IR Landwirtschaftliches Zentrum
% fir Rinderhaltung, Grinlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild und Fischerei

Baden-Wirttemberg (LAZBW)
- Rinderhaltung Aulendorf

€| . .
Projektbericht Nr. 02 — 2019 i )d igital@bw

Haltungs- und managementbedingte Einflussfaktoren
auf die Pravalenzen tierbezogener Indikatoren zur
Unterstitzung eines ganzheitlichen Beratungsansatzes
in der Milehviehhaltung

Ein Bericht aus dem Projekt ,DiMaTiMi — Digitale Management- und
Beratungshilfe zur Verbesserung der Tiergerechtheit in der
Milchviehhaltung®

Autoren:

Silke Ehrmann, LAZBW Aulendorf

Uwe Eilers, LAZBW Aulendorf

Juli, 2019



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
INNAISVEIZEICNNIS ... I
AbDIldUNGSVEIZEICANIS ......e e e e e e et eaaeaaaane 1]
TabellenNVErzZEICNNIS ... \%
ADBKUIZUNGSVEIZEICNNIS. ... . i e e e e e ettt e s e e e e e e e aaaa e e e eaaeeeannes Vi
1.  Hintergrund UNd ZIEISEIZUNG........ccooeiiiiiii i e e e aa s 1
2. MethodiSChe VOrgeNENSWEISE ........uuuiiiiiiiiiiiiii e 2
N S (=T 111 =T 1= o SR 2
2.2, DatengrundIage..........cooiiiiiiiiiiii 2
2.3. Datenerhebung: Allgemeine VOorgehensweise ..........ccccovvveeiviiiiiiiiii e, 3
2.4. Datenerhebung: Spezifische Vorgehensweise fur TBI..........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 4
241, TIEINARUNG ... e aeaaaaae 4
2.4.2.  TIEIGESUNUNEIT ....uiiiiiiiiiiiittii e 4
2.4.3.  TIEMUHEIUNG ... oo e e e e e et e e e e e e e e e e e et b e e aeeaaeaaenes 5
2,44, TIEIVEINAIEN ....oeiiiiiii s 6
2.4.5. Erganzende TBI ,Schwergeburtenrate®, ,Langlebigkeit® ,Tierverluste®............. 8
2.5. Tierbezogene Indikatoren und ihre Ziel-, Grenz- und Alarmbereiche....................... 9
2.6.  DAtENAUSWEITUNG .. ..uieeeeieeeeiiis e e et e e e et e e e e e e e eeee e e e e e e e e ennnnnaaeeeeeas 11
3. Ergebnisse: Pravalenzen tierbezogener Indikatoren ..............coooviiiiinieiiiiiiiiiee e, 12
3.1. TBl aus dem BereiCh TierNaltung ...............uuueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 12
3.2.  TBIl aus dem Bereich Tiergesundheit ..............ouuiiiiiiiieiiiiiiiiee e 14
3.3. TBl aus dem BereiCh TierfUtlerUNg...........uuueuuuuureiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeneeeeeaee 17
3.4. TBIl aus dem Bereich Tierverhalten ... 18
3.5. Erganzende TBI ,Schwergeburtenrate®, ,Langlebigkeit‘ ,Tierverluste“ ................... 21
3.6. Beratungsprotokoll fiir Projektbetriebe ... 21
4. Einflussfaktoren auf Pravalenzen tierbezogener Indikatoren...........cccoeeeeeeiiiviiiiiienneenn.. 23
4.1, TIEINAIUNG ..ottt 23
4.2, TIergeSUNNEIL ........cooiiiiiiii e e e e e e e e s e e e e e e e e et s e e eaeaeannne 25
R T 1= ¢ 1V L= U] o D TP T PP PP P PP P PPTRTRPPRRRRRN 28
4.4, TIEIVEINAIEN ...t 29
5. Empfehlungen fUr di€ PraXiS........ .. ... i eeeseesneeeennne 31
5.1.  FunktionsbereiCh LIBGEN ........uu it 31
5.2.  Funktionsbereich Laufen ... 33
5.3.  Funktionsbereiche Fitterung und Fitterungsmanagement...........cccccovvvvvvvvieeeeeeenen. 34
5.4. Funktionsbereich Klauengesundheitsmanagement ............ccccooovvviiiiieiiiiineereeiinneeeens 35



Inhaltsverzeichnis

5.5.  Funktionsbereich Herdenmanagement..............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 36
6.  Ausblick im Projekt ,DIMaTIMI® ........cocouiiiiiiiiiie e 37
7. Zusammenfassung und SchlusSfOIgEruNgEeN ...............uuuuiiiiiiimiiiiiiiiiieeees 38
LITEratUrVEIZEICKINIS .....eeiiieei ittt e e e e e a e e e e e 39
ANNANG ... 40

EFQEDNISSE ...t e e e e e 40

ErnebungshOgEN ... ..o 47

2 TeT = LU [ ao IS o] £ 1] (o | PP 70



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis
ABBILDUNG 1: ZU BEURTEILENDE KORPERREGIONEN FUR DEN BCS NACH EDMONSON ET AL. (1989), EIGENE DARSTELLUNG MIT

L P A RT ettt et e e e ettt et e e e e ettt e e e e e e s e be et eeeeee s abe et e e e e ee e anbeeteeee e e e nbeeeeeeeeeeaahatteeeeeeeaaahntteeeeeeseanraeeeeeeeanaanreen 5
ABBILDUNG 2: VERTEILUNG ALLER BETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG BZGL. ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICH FUR DEN
TIERBEZOGENEN INDIKATOR VERSCHMUTZUNG EINZELNER KORPERREGIONEN, N = 19....cciiiiiiiiiiiiieiiiee e 13
ABBILDUNG 3: VERTEILUNG ALLER BETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG BZGL. ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICH FUR DEN
TIERBEZOGENEN INDIKATOR INTEGUMENTSCHADEN AN VORDER- UND HINTERBEINEN, N =19......cctiiiiiieiniieeeeiiee e, 14
ABBILDUNG 4: VERTEILUNG ALLER BETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG BZGL. ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICH FUR DEN
TIERBEZOGENEN INDIKATOR SOMATISCHER ZELLGEHALT, N = 18 ..eiiiiiiiiiiiiieeeiieeecitee e siree e st e e svee e e svee e s s sivae e ssaneeas 16
ABBILDUNG 5: VERTEILUNG ALLER BETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG BZGL. ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICH FUR DEN
TIERBEZOGENEN INDIKATOR BODY CONDITION SCORE (BCS), N = 19....iiciieiiiecieecieeeteestee et eeve e e saae e svee e 18
ABBILDUNG 6: VERTEILUNG ALLER BETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG BZGL. ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICH FUR DIE
TIERBEZOGENEN INDIKATOREN ZUM LIEGE- UND STEHVERHALTEN, N =19 ...iiiiiiiiiiiiiee et s 19
ABBILDUNG 7: VERTEILUNG ALLER BETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG BZGL. ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICH FUR DEN
TIERBEZOGENEN INDIKATOR LOCOMOTION SCORE (LCS) 2 3, N =19 ..iiiciieiieecieesieeeie e siee et e e sereesaae e svee v 20
ABBILDUNG 8: ANTEIL TIERE MIT VERSCHMUTZUNGEN AN EINZELNEN KORPERREGIONEN UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT
LAUFSTALLHALTUNG. vttt eutteeesuereeesaueresesnuseesasssesesasseessasseessnssesesasssssssasssessnssesesssssssssasseesensssesssnssnesssseesssssessnnnes 40
ABBILDUNG 9: ANTEIL TIERE MIT INTEGUMENTSCHADEN AN VORDER- UND HINTERBEINEN UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT
LAUFSTALLHALTUNG vttt eutteeesuereeessseresesssseesasssessssssesessseessnssesesanssssssssssssssssssesssssssssasssesensssesssnssnesssseessssssesssnnes 41
ABBILDUNG 10: EINORDNUNG DER KUHBESTANDE HINSICHTLICH VERSCHIEDENER PARAMETER DER EUTERGESUNDHEIT (SOMATISCHER
ZELLGEHALT) UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG ..vvveuveerureeereesreeenueesseesnseesssessnsessssessssessssessssaesnne 42
ABBILDUNG 11 ANTEIL KUHE MIT STARKEN ABWEICHUNGEN (SOLL-BCS + 1 PUNKT) IN DER KORPERKONDITION (BCS) UBER ALLE
PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG ..vveuveeeuveessreseseessreessseesssesensesssessseesssessnsessssesssessssesssessssessssessssesssseess 44
ABBILDUNG 12: ANTEIL KUHE BEZUGLICH DER PARAMETER DES LIEGE- UND STEHVERHALTENS (LIEGEN GESAMT, ABWEICHENDES
LIEGEN, STEHEN MIT 2 BEINEN UND CCQ) UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG +evvveeeuveerereenveeseveesneens 45

ABBILDUNG 13: ANTEIL DER KUHE MIT EINEM LOCOMOTION SCORE (LCS) > 3 UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

TABELLE 1: CHARAKTERISIERUNG DER DIMATIIMI-PROJEKTBETRIEBE ..euveerureeeveerreesnueesreesnseesseeesseesnsesesseesssesessessseeesssesssens 3
TABELLE 2: LOCOMOTION SCORING SYSTEM (LCS) NACH SPRECHER ET. AL (1997) c.veviuieeiiieirieeieeeseteeiee e eite e evee e 7
TABELLE 3: UBERSICHT UBER TIERBEZOGENE INDIKATOREN MIT ZIEL-, GRENZ- UND ALARMBEREICHEN (ROT, GRUN, GELB)............... 9
TABELLE 4: UBERSICHT DER ERGANZENDEN INDIKATOREN MIT ALARMWERTEN (ROT) +.evuvveerrereeeeeeseeeereseeessesesesesessesesseseseseenas 11
TABELLE 5: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ- BZW.
ALARMBEREICH DES TBI VERSCHMUTZUNG EINZELNER KORPERREGIONEN (HA, OHB, UHB, EU, BA) .....ccccveevcveevrienne 13
TABELLE 6: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ- BZW.
ALARMBEREICH DES TBI INTEGUMENTSCHADEN (INTEG.) AN EINZELNEN KORPERREGIONEN (VB, HB) ..cvveeveveecreecreenne 15
TABELLE 7: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ- BZW.
ALARMBEREICH DES TBI SOMATISCHER ZELLGEHALT ...uvveetreesureesureesuseessseesssesssseesseesssessssessssesssssssssessssessssesssessssenss 16
TABELLE 8: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ- BZW.
ALARMBEREICH DES TBI HAARKLEID (BCS) 1vvietveeiuiieiiieeeireesiteesiteesteessseesuteessseessseessseessseesssessnsessssessssessssesssessssensn 17
TABELLE 9: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ- BZW.
ALARMBEREICH DES TBI BODY CONDITION SCORE (BCS) . .vviiuieeiuiieiieesieeiieesteesteesteesteesvessnseesssessnseesssessnseesnsensn 18
TABELLE 10: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI LIEGE- UND STEHVERHALTEN (BCS) .vveeiureeeiiieiiieciiiesieectteesiteeetreeseve e sveenae e s ne e 19
TABELLE 11: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI KLAUENZUSTAND UND LAHMHEITEN (BCS) ...veeiuveeeiiieiieeciriesireeeteesveeenveesveesneeesee s 20
TABELLE 12: UBERSICHT UBER KONTROLLPUNKTBEREICHE UND AUSGEWAHLTE KONTROLLPUNKTE ZUR IDENTIFIZIERUNG VON
SCHWACHSTELLEN IM ZUSAMMENHANG MIT TIERWOHL «..veerutieeteesteesueesteessseesteessseessessssesssessnsessssessssessnssssssassnne 22
TABELLE 13: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI VERSCHMUTZUNG LAUFSTALL.cc.uvveeveerreeereesveeeineeanns 23
TABELLE 14: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI VERSCHMUTZUNG ANBINDESTALL v..vvveruveeeveesveesnneenane 24
TABELLE 15: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI INTEGUMENTSCHADEN LAUFSTALL....veevvveeiveesreeeaeennns 25
TABELLE 16: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI INTEGUMENTSCHADEN ANBINDESTALL «.vvvveuveeevreeveennns 25
TABELLE 17: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI SOMATISCHER ZELLGEHALT LAUFSTALL....eeevveeevveeneenns 26
TABELLE 18: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI SOMATISCHER ZELLGEHALT ANBINDESTALL «.veevuvvernveennne 27
TABELLE 19: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI BODY CONDITION SCORE LAUFSTALL.....uvveeveesreeaveennns 28
TABELLE 20: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI LIEGEPLATZNUTZUNG/STEHVERHALTEN UND CCQ
LAUFSTALL ©etutteeuteeeteesuteesteesuteesstesabeesstesabeesaseesabeesaseesabeesaseesateeeaseesateesaseesabeeeaseesabeesaseesabeesnseesabeesaseesabeesnseesn 29
TABELLE 21: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI LIEGEPLATZNUTZUNG/STEHVERHALTEN UND CCQ
AAINBINDESTALL ¢ utteeutteeuteeeuteeetteeseeesueeesueeesseessseeesseeasseeessseesseessseessseessseeseeesnseesaeeesaseesnseesaseesaseesaseesnseesasaesaseess 30
TABELLE 22: MOGLICHE EINFLUSSFAKTOREN AUF PRAVALENZEN DES TBI KLAUENZUSTAND UND LAHMHEITEN LAUFSTALL UND
AAINBINDESTALL ¢ utteeuteeeutteeuteeettesseeesteeesueeesseeesseeesseeaseeessseaneeessseesseeessseesseeessteenaseesaseesaseesaseesnseesaseeenseesaraesaneess 30

TABELLE 23: AUSGEWAHLTE EMPFEHLUNGEN FUR ABMESSUNGEN IM FUNKTIONSBEREICH LIEGEN FUR LAUF- UND ANBINDESTALLE 31
TABELLE 24: AUSGEWAHLTE MANAGEMENTEMPFEHLUNGEN FUR DEN FUNKTIONSBEREICH LIEGEN FUR LAUF- UND ANBINDESTALLE 32

TABELLE 25: AUSGEWAHLTE EMPFEHLUNGEN FUR ABMESSUNGEN IM FUNKTIONSBEREICH LAUFEN FUR LAUFSTALLE .............c...... 33

TABELLE 26: AUSGEWAHLTE MANAGEMENTEMPFEHLUNGEN FUR DEN FUNKTIONSBEREICH LAUFEN FUR LAUFSTALLE ...cccevevererenene 33

TABELLE 27: AUSGEWAHLTE MANAGEMENTEMPFEHLUNGEN UND RICHTWERTE FUR DEN FUNKTIONSBEREICH
FUTTERUNGSMANAGEMENT FUR LAUF- UND ANBINDESTALLE ...uuuuiesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesasssesasssssssssssasssssssasesnss 34

TABELLE 28: AUSGEWAHLTE MANAGEMENTEMPFEHLUNGEN UND RICHTWERTE FUR DEN FUNKTIONSBEREICH KLAUENGESUNDHEITS-

MANAGEMENT FUR LAUF- UND ANBINDESTALLE ...cettiiieiuiretetereieiinreteteeeseseirenttesesesesnerereeesesennnnetesesssennnnnesesesssennns 35
TABELLE 29: AUSGEWAHLTE MANAGEMENTEMPFEHLUNGEN UND RICHTWERTE FUR DEN FUNKTIONSBEREICH HERDENMANAGEMENT
FUR LAUF- UND ANBINDESTALLE ....teeutteeuteesuteesuteesseeesureesseeesssessseeesssesssesssssesssesesssesssssesssesssesesssesssseesssesssseesnsessnees 36
TABELLE 30: LAGEPARAMETER (MEDIAN, MIN., MAX., 1. UND 3. QUARTIL) FUR DEN VERSCHMUTZUNGSGRAD EINZELNER
KORPERREGIONEN (HA, OHB, UHB, EU, BA) UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N =19) .......cc...ee. 40
TABELLE 31: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI VERSCHMUTZUNG EINZELNER KORPERREGIONEN ....uvvveureenurrenirennneeeniressneeesieessseeesseesnnens 40
TABELLE 32: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE MIT VERSCHMUTZUNG AN EINZELNEN KORPERREGIONEN (HA, OHB, UHB, EU, BA)
IN DEN PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) c..iiiiiiiiiieiiieesite et site ettt st st sate e s saees 41



Tabellenverzeichnis

TABELLE 33: LAGEPARAMETER (MEDIAN, MIN., MAX., 1. UND 3. QUARTIL) FUR DIE INTEGUMENTSCHADEN EINZELNER
KORPERPARTIEN (VB, HB) UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N=19) ...cviiiiiiiieceiee e 41
TABELLE 34: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI INTEGUMENTSCHADEN AN VORDER- UND HINTERBEINEN ....ecvieuveeureereenreereereereennesnnennns 41
TABELLE 35: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE MIT INTEGUMENTSCHADEN (INTEG.) AN EINZELNEN KORPERREGIONEN (VB, HB) IN
DEN PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) ...eiiuiiiuiiieeetieteeieeteseesteesteesteesveeareeaeessaessaesbaebeensesnnesnnesns 42
TABELLE 36: LAGEPARAMETER (MEDIAN, MIN., MAX., 1. UND 3. QUARTIL) FUR DIE EUTERGESUNDHEITSPARAMETER (ANTEIL
EUTERGESUND, ANTEIL NEUINFEKTION IN DER TROCKENSTEHZEIT UND ANTEIL CHRONISCH KRANKER TIERE) UBER ALLE

PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) 1iutiiiiieiiiieiteesiee et sie ettt e et e e e st st e sateesabeesaneesabaesanee s 42
TABELLE 37: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI SOMATISCHER ZELLGEHALT ...uvvtetveeureesireesteeesseeesueeessseessesesssesssesesssesnsseesssesssseesssesssnes 43
TABELLE 38: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE IN DER JEWEILIGEN KATEGORIE DER EUTERGESUNDHEITSPARAMETER (ZZ EUGESUND,
ZZ NEUINF. TS, ZZ CHRONISCH KRANK) IN DEN PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N =4) ..ccvvieeriiiieieerieeeieenane 43
TABELLE 39: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE IN DER KATEGORIE SCORE 2 BZGL. DES ZUSTANDS DES HAARKLEIDES IN DEN
PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N = 4) w.iiitiiiiieiiieeiteesieeeieesiee st e sbe e steesabeesteesabeessteesabeesaseesasaesaneens 43
TABELLE 40: LAGEPARAMETER (MEDIAN, MIN., MAX., 1. UND 3. QUARTIL) FUR DIE KORPERKONDITION (BODY CONDITION SCORE -
BCS) UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19)...ciiiiiiiiiiieenieeeieesieesieesreesneesreesneeseveesnnee s 43
TABELLE 41: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI BODY CONDITION SCORE (BCS) ...veeviiiriiiiniiieniieeniieesiieeniteesitessieeesieeesiaeesineesaseesaseennnas 44
TABELLE 42: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE IN DER JEWEILIGEN KATEGORIE DES BODY CONDITION SCORE (BCS) (SoLL-BCS - 1
PUNKT, SOLL-BCS + 1 PUNKT) IN DEN PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N =4) cevivviiiriienieenieesieesieeenenn 44

TABELLE 43: LAGEPARAMETER (MEDIAN, MIN., MAX., 1. UND 3. QUARTIL) FUR EINZELNE INDIKATOREN DES LIEGE- UND
STEHVERHALTENS (LIEGEN GESAMT, ABWEICHENDES LIEGEN, LIEGEBOX: STEHEN MIT 2 BEINEN, CCQ) UBER ALLE

PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) 1.utiiitieiieeciteesieeestee st e et e steeeveesateeeteesateeenaeesnsaesnseesnsaesnseesn 44
TABELLE 44: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBI LIEGE- UND STEHVERHALTEN ...eeuveeeureeiureessreessseessseessseessseesssesssssesssessssessssessssesssessnnes 45
TABELLE 45: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE IN DER JEWEILIGEN KATEGORIE DES LIEGE- UND STEHVERHALTENS (LIEGEN GESAMT,
ABWEICHENDES LIEGEN, CCQ) IN DEN PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N =4) touvieeiieiiieereevieeciee e 45
TABELLE 46: LAGEPARAMETER (MEDIAN, MIN., MAX., 1. UND 3. QUARTIL) FUR ANTEIL KUHE MIT LCS UBER ALLE PROJEKTBETRIEBE
MIT LAUFSTALLHALTUNG (IN'=019) i ettt e et et e ettt ee e e eetaeeeeetaeeeenaaeeeeensaeeeennaeeeennseeeeesneeeenseeeeens 46
TABELLE 47: ANZAHL UND PROZENTUALER ANTEIL DER PROJEKTBETRIEBE MIT LAUFSTALLHALTUNG (N = 19) FUR DEN ZIEL-, GRENZ-
BZW. ALARMBEREICH DES TBILCS 23 .ottt et eree e e e s 46
TABELLE 48: PROZENTUALER ANTEIL DER TIERE MIT KLAUENZUSTAND SCORE 2 (UNGEPFLEGTE KLAUEN) UND LCS (LOCOMOTION
SCORE) = 3 IN DEN PROJEKTBETRIEBEN MIT ANBINDEHALTUNG (N =4) ..cueviiieeieeeeeeeeeeeeteee et eetee e eenneee e e 46
TABELLE 49: UBERSICHT EINZELBETRIEBSERGEBNISSE ZU DEN TBI ,,SCHWERGEBURTENRATE”, LANGLEBIGKEIT” UND ,, TIERVERLUSTE”
..................................................................................................................................................................... 47



Abkirzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

ABH Anbindehaltung

ABS Anbindestand

BA Bauch

BCS Body Condition Score

BV Rasse Braunvieh

CCQ Cow Comfort Quotient

DiMaTiMi Projekt ,Digitale Management und Beratungshilfe zur
Verbesserung der Tiergerechtheit in der Milchviehhaltung*

EU Euter

FV Rasse Fleckvieh

GV GrolRvieheinheit

HA Hinteransicht

HB Hochbox

HB Hinterbein

HF Rasse Holstein Friesian

HfWU Hochschule fir Wirtschaft und Umwelt Nirtingen Geislingen

HIT HI-Tier Datenbank

Integ. Integumentschaden

KPB Kontrollpunktbereich/e

KP Kontrollpunkt/e

LAZBW Landwirtschaftliches Zentrum fur Rinderhaltung,
Grunlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild und Fischerei Baden-
Wirttemberg

LCS Locomotion Score

LKV Landesverband Baden-Wrttemberg fur Leistungs- und
Qualitatsprufungen in der Tierzucht e.V.

LL Langlebigkeit

Max Maximum

Min Minimum

MLP Milchleistungsprifung

N StichprobengréRe

OHB Oberes Hinterbein

SG Schwergeburtenrate

TB Tiefbox

TBI tierbezogene/r Indikator/en

™ Trockenmasse

TSchG Tierschutzgesetz

Vi



Abkirzungsverzeichnis

TV 0-48 h
TV 3T-3M
TV > 3M

HB

Vv

VB

ZZ ,chronisch krank*
ZZ ,EUgesund®

ZZ ,Neuinf. TS"

Tierverluste ,tot geboren oder verendet in den ersten 48 h
Tierverluste ,verendet zwischen 3 Tagen und 3 Monaten*
Tierverluste ,verendet mit mehr als 3 Monaten oder als adultes
Tier

Unteres Hinterbein

Verschmutzung

Vorderbein

Zellzahlen, Anteil chronisch kranker Tiere

Zellzahlen, Anteil eutergesunder Tiere

Zellzahlen, Anteil Neuinfektionen in der Trockenstehzeit

Vi



Hintergrund und Zielsetzung

1. Hintergrund und Zielsetzung

Innerhalb der Digitalisierungsstrategie des Landes Baden-Wiurttemberg wurde das Projekt
,DiMaTiMi — Digitale Management- und Beratungshilfe zur Verbesserung der Tiergerechtheit
in der Milchviehhaltung“ vom Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz als
Leuchtturmprojekt initiiert. Durchgefihrt und umgesetzt wird das Projekt vom
Landwirtschaftlichen Zentrum Baden-Wirttemberg (LAZBW) in Aulendorf.

Ein tierbezogenes und objektives Bewertungssystem des Tierwohiniveaus auf Betriebsebene
wurde bereits im Jahr 2014 durch eine Anderung des Tierschutzgesetzes in § 11, Abs. 8 in
Form einer betrieblichen Eigenkontrolle vorgeschrieben (TSchG, 2018).

Im Zentrum des Projekts stehen daher die Tierwohlbewertung anhand tierbezogener
Indikatoren (TBI) sowie die VerknUpfung mit haltungs- und managementbezogenen Faktoren
als mdgliche Ursache fur Beeintrdchtigungen am Tier. Das Management auf
landwirtschaftlichen Betrieben nimmt mindestens so viel Einfluss auf das Tierwohl-Niveau im
Betrieb, wie die bisher vorrangig fokussierten Faktoren der Haltungsumwelt.

Aktuelle Ansatze nehmen zwar inzwischen das Tier in den Fokus und berilicksichtigen
groldtenteils auch seine Haltungsumwelt, jedoch weitestgehend ohne spezifische
Ursachenanalysen und/oder Handlungsempfehlungen zur Behebung identifizierter
Schwachstellen. Ein Beispiel ist die App ,Q-Wohl-BW*. Sie ist eine Initiative der Hochschule
fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen (HfWU), des Landwirtschaftlichen Zentrums
Baden-Wirttemberg (LAZBW) und der Stabstelle Beauftragte fir Tierschutz des
Ministeriums Landlicher Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (Q-Wohl-BW,
2018; Benz, et al., 2019).

In Anlehnung an ,Q-Wohl-BW* folgt ,DiMaTiMi“ dem Drei-Saulen-Modell aus Tier, Haltung
und Management. Es soll die Schwachstellenanalyse im Betrieb unter Einbezug der drei
Saulen um eine differenzierte Ursacheneingrenzung und die Formulierung konkreter
Handlungsempfehlungen ergéanzen.

Ziel des Projekts ,DiMaTiMi“ ist die Erstellung eines Beratungshandbuchs sowie die
Entwicklung einer Smartphone-Applikation (App), die Landwirte und Berater sowohl in
Laufstall-Betrieben als auch in Betrieben mit Anbindehaltung einsetzen kénnen. Sie soll zum
einen die Anforderung an die betriebliche Eigenkontrolle erfillen und zum anderen den
Einsatz als Beratungstool ermdglichen.

Aus vorangegangenen Untersuchungen sind die Schwachstellen und Problembereiche der
Milchviehhaltung weitestgehend bekannt (Willen, 2004; Ritz, 2010; Ehrmann, 2016). Vor-
Ort-Erhebungen im Rahmen des Projektes ,DiMaTiMi“ sollten diese Kenntnisse
insbesondere im Hinblick auf Problemfelder im Bereich des Tierwohls (Pravalenzen
tierbezogener Indikatoren) einerseits und dem ursachlichen Zusammenhang zu Haltung und
Management andererseits erweitern und vertiefen.
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Die Erhebung setzte die tierbezogenen Indikatoren der Milchviehhaltung in den Fokus.
Parameter der Haltung und des Managements wurden erfasst, aber erst bei Abweichungen
im Tierwohlbereich naher beleuchtet. Die Parameter, die unzureichend sein kénnen, ohne
das Tierwohlniveau zwangslaufig sichtbar herabzusetzen (bspw. Langlebigkeit,
Schwergeburtenrate, Tierverluste, etc.), wurden gesondert erfasst.

Das Ergebnis der Erhebung stellte die Tierwohlsituation des Betriebes gemessen an Ziel-
bzw. Grenzbereichen dar. Uber den Zusammenhang zu moglichen Ursachen aus den
Bereichen Haltung und Management erhielt der Betrieb neben einer umfassenden
Ursachenanalyse aufRerdem priorisierte  Handlungsempfehlungen zur Behebung
identifizierter Schwachstellen.

Die Untersuchungen auf den Projektbetrieben waren ein wichtiger Meilenstein in der
Entwicklung der App ,DiMaTiMi“. Die Erhebung und Auswertung der Daten erfolgte in
Anlehnung an die geplante App-Funktion und lieferte wertvolle Informationen zu den
Zusammenhangen zwischen den drei Saulen Tier, Haltung und Management.

2. Methodische Vorgehensweise

2.1.Kernfragen

o Welche Indikatoren des Drei-Saulen-Modells sind fir die digitale Beurteilung des
Tierwohl-Niveaus auf landwirtschaftlichen Betrieben geeignet?

e Welche Pravalenzen tierbezogener Indikatoren, die das Tierwohl essentiell
beeintrachtigen, sind in den Projektbetrieben identifizierbar?

e Welche betriebsspezifischen Einflussfaktoren auf das Tierwohl aus Haltung und
Management lassen sich orientierend eingrenzen?

2.2.Datengrundlage

Im Rahmen des Digitalisierungsprojektes ,Digitale Management- und Beratungshilfe zur
Verbesserung der Tiergerechtheit in der Milchviehhaltung“ des Landes Baden-Wirttemberg
wurden 23 Milchviehbetriebe mit Laufstall- und Anbindehaltung in Baden-Wirttemberg
untersucht. Die Betriebe waren bereits aus vorhergehenden Projekten bekannt (EU-Interreg-
Projekt Dairyman, Projekt zu reduziertem Kraftfuttereinsatz) oder wurden von unabhéngigen
Institutionen auf Nachfrage vorgeschlagen (Naturland e.V., Erzeugergemeinschaft Milch
Bodensee Allgau, professioneller Klauenpfleger). Die Betriebe meldeten sich nach
schrifticher Anfrage auf freiwilliger Basis zur Teilnahme am Projekt an und lagen
schwerpunktm&Rig in Oberschwaben. Die unterschiedlichen Betriebsgrofen und
Haltungssysteme waren insgesamt charakteristisch fir die Milchviehhaltung in Baden-
Wirttemberg.

Die Erhebung der Daten erfolgte im Zeitraum 21. November 2018 bis 15. Januar 2019. Die
Eckdaten zu den 23 Projektbetrieben sind Tabelle 1 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Charakterisierung der DiMaTiMi-Projektbetriebe

Kriterium Jeweils Anzahl Betriebe

Produktions- Konventionell 14 Okologisch 9
richtung

Haltungssystem Laufstall 19 Anbindestall 4
Rasse HF 7 FV 5 BV 5 Sons. | 6

BestandsgrofRe 25 bis 230 Milchkiihe plus Nachzucht

Leistungsniveau | ca. 5.000 kg bis 11.000 kg/Kuh und Jahr

Melksystem Konventionell 19 AMS 4
Art der TB 15 HB 4 ABS 4
Liegeflache
Laufflachen- Planpe- 10 Spalten 9 ABH 4
gestaltung festigt

C Weide
Freigelande- Weide 7 Aus- 5 +Aus- | 5 Ohne |6
zugang lauf lauf

2.3.Datenerhebung: Allgemeine Vorgehensweise
Zur Erfassung herdenbezogener und tierindividueller Indikatoren der Milchviehherde sowie
des Dbetrieblichen Managements wurden drei Erhebungsbdgen herangezogen (siehe
Anhang, Seite 47 ff.).
Die Erhebungen im Bereich ,Herde* und ,Landwirt wurden entsprechend des
Aufstallungssystems (Anbindehaltung oder Laufstall) angepasst.

Erhebungsbogen ,Herde"

Der Fress-, Lauf- und Liegebereich wurde mittels Meterstab, Wasserwage und
Laserstrahlmessgeréat hinsichtlich Lange, Breite, Hohe und gegebenenfalls Gefalle/Neigung
vermessen. AufRRerdem wurden Ausstattung, Ausfihrung und Gestaltung der drei
Funktionsbereiche dokumentiert, sowie unter anderem, eine Bewertung der
Reinigungssituation und des Sauberkeitsstatus vorgenommen. Analog ist die Betrachtung
des Abkalbebereichs und des Melkstands zu sehen. Die Beurteilung der Ration erfolgte
mittels einer aus drei Sieben bestehenden Futter-Schiittelbox sowie optischer und
olfaktorischer Einschatzung.

Erhebungsbogen , Tierindividuell“
Die tierindividuelle Beurteilung sollte an 20 % der Herde vorgenommen werden, mindestens
mussten 20 Tiere in Einzeltierbeobachtung betrachtet und mit Noten bewertet werden. Fir
diese 20 Tiere wurden der Klauenpflegezustand, der Verschmutzungsgrad und der Zustand
des Haarkleides erfasst. AuRerdem wurden die Tiere hinsichtlich eventueller Lahmheiten,
ihrer Korperkondition und mdglichen haltungsbedingten Verdnderungen am Integument
beurteilt.
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Erhebungsbogen , Landwirt”

Die Daten zum betrieblichen Management wurden im direkten Gesprdch mit dem
Betriebsleiter erfasst. Aufgenommen wurden umfassende Informationen unter anderem zum
Betriebsmanagement, zur Tier- und Klauengesundheit, zur Fruchtbarkeit, zum
Trockenstehermanagement und zur Futterung. Detaillierte Daten zu beispielsweise der
Milchleistung oder dem somatischem Zellgehalt wurden tber den Landesverband Baden-
Wairttemberg fir Leistungs- und Qualitatsprifung in der Tierzucht e.V. (LKV) erfasst. Der
Zugriff und die Nutzung der entsprechenden Daten war nur méglich, wenn der Betrieb an der
Milchleistungsprufung (MLP) teilnahm und seine Zustimmung schriftlich erteilte.

2.4.Datenerhebung: Spezifische Vorgehensweise fiir TBI
Uber den Erhebungsbogen ,Tierindividuell* wurden ausgewahlte tierbezogene Indikatoren
erfasst.

2.4.1. Tierhaltung
Der Bereich ,Tierhaltung“ umfasste den Verschmutzungsgrad der Tiere.

Verschmutzungsgrad

Die Bewertung der Tierverschmutzung erfolgte in einem drei-stufigen System. Bewertet
wurden die Korperregionen ,Hinteransicht®, ,Oberes Hinterbein®, ,Unteres Hinterbein®,
,Bauch“ und ,Euter”. Fir jede Kdrperpartie wurde jeweils eine Score-Note vergeben.

e Score 0: sauber, die untersuchte Kdrperregion ist weniger als 10 % verschmutzt

e Score 1: leicht verschmutzt, die untersuchte Korperregion ist zu 10 bis 20 %

verschmutzt
e Score 2: stark verschmutzt, mehr als 20 % der Korperregion sind verschmutzt

2.4.2. Tiergesundheit
Dem Bereich Tiergesundheit waren die TBI ,Integumentschaden®, ,Somatischer Zellgehalt*
und ,Haarkleid“ zugeordnet.

Integumentschdden

Die Bonitur der Integumentschaden erfolgte tber ein flunf-stufiges System. Im Fokus standen
die Korperpartien ,Ricken®, ,Vorderbeine®, ,Hinterbeine, ,Bauch/Euter, ,Zitzen",
,Hals/Wamme*, ,Bug/Schulter und ,Nacken®.
Die Scores fir die alle Kérperpartien aufder ,Zitzen* lauteten wie folgt:

e Score 0: kein Befund

e Score 1: haarlose Stellen > 3 cm

e Score 2: Krusten/Wunden > 3 cm

e Score 3: Umfangsvermehrungen > 3 cm

e Score 4: Umfangsvermehrungen und kutane Veranderungen > 3 cm

Die Bonitur der Integumentschaden im Bereich der ,Zitzen“ schloss den Grad der
Keratinisierung an der Strichkanaléffnung aus. Sie beschrénkte sich ausschlieRlich auf
traumatische aulRere Verletzungen des Zitzenschaftes.
Fur die Bonitur der Zitzenkondition waren daher analog zu den oben genannten Scores nur
folgende relevant:

e Score 0: kein Befund

e Score 2: Krusten/Wunden > 3 cm
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Somatischer Zellgehalt

Die Angaben zum somatischen Zellgehalt wurden aus dem zur Datenauswertung aktuellen
MLP-Bericht des LKV-Herdenmanagers entnommen. Wie viele Informationen vorlagen, hing
davon ab, ob der Zugriff auf die Daten von den Untersuchungsbetrieben (ber die
Einverstandniserklarung erteilt wurde bzw. ob die Betriebe Mitglied beim LKV waren. Erfasst
wurden in Anzahl Zellen/ml Milch:

e eutergesunde Kihe (< 100.000/ml)

o die Neuerkrankungsrate in der Trockenperiode (< 100.000/ml vor dem Trockenstellen

und 2 100.000/ml nach dem Kalben)
e der Anteil Kiihe mit chronischer Mastitis (> 700.000/ml der letzten 3 MLP Berichte)

Haarkleid
Fur die Beurteilung des Zustands des Haarkleids (zwei-stufiges System) hatte die Haarlange
keine Bedeutung, es stand ausschlief3lich der Gesundheitszustand des Fells im Fokus.
e Score 1. glatt/glanzend und intakt®
e Score 2: ,struppig/stumpf/schuppig und/oder grol¥flachige Hauterkrankungen bzw.
Ektoparasitenbefall*

2.4.3. Tierfiitterung
Der Bereich der Tierfiitterung war Giber den TBI Body Condition Score (BCS) abgedeckt.

Body Condition Score (BCS)
Zur Erfassung der Korperkondition wurde das BCS-System nach (Edmonson, et al., 1980)
verwendet. In die Bonitur werden acht Korperregionen einbezogen, die aus Abbildung 1
hervorgehen.

3. Bereich zwischen Hufthocker 2. Ubergang Querfortsatze Hungergrube

4. Beckenausgangsgrube mit 1. Dornfortsatze der Lendenwirbel

Schwanzansatz

5. Sitzbeinhdcker

6. Hufthocker

7. Verbindung Dorn- und
Querfortsatze

Abbildung 1: Zu beurteilende Korperregionen fur den BCS nach Edmonson et al. (1989), eigene
Darstellung mit ClipArt

Im Rahmen der Datenerhebung im Projekt DiMaTiMi wurde eine Beurteilung hinsichtlich der
Muskel- und Fettabdeckung vor allem im Bereich der Dorn- und Querfortsdtze am Riicken
sowie im Bereich um die Sitzbein- und Hifthocker vorgenommen.
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Die Tiere wurden auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet, wobei 1 die ,hochgradige
Abmagerung“ darstellte und 5 die ,hochgradige Verfettung“. Zur Beurteilung wurden ganze
und halbe Noten vergeben.

2.4.4. Tierverhalten
In den Bereich Tierverhalten fielen die TBI ,Liegeplatznutzung/Stehverhalten und Cow
Comfort Quotient (CCQ), ,Klauenzustand® und ,Lahmheiten®.

Liegeplatznutzung/Stehverhalten und Cow Comfort Quotient (CCQ)

Die Erfassung des Liegeverhaltens erfolgte wahrend der Hauptruhezeit der Tiere am Morgen
drei Stunden nach dem Melkvorgang bzw. der Futtervorlage. In Betrieben mit automatischen
Fatterungs- bzw. Melksystemen diente der Erfahrungswert des Landwirts zur Einschatzung
der Hauptruhephase der Herde.

Die Liegeplatznutzung setzt sich aus Liege- und Stehverhalten am Liegeplatz zusammen.
Die beiden Parameter wurden in absoluten Zahlen als Momentaufnahme wéahrend der
Ruhephase erfasst.

Fur das Liegeverhalten wurde neben der totalen Anzahl aller liegender Kihe auch
abweichendes Liegeverhalten erfasst. Als ,abweichend liegend” galten:
e Laufganglieger
e Tiere, die die Liegebox diagonal, verkehrt herum, sitzend oder unvollstéandig nutzten
o Tiere, die unvollstandig lagen, legten Schwanz, Hinterbein oder die komplette hintere
Korperpartie nicht auf der Liegeflache ab

Alle Kihe, die nicht als ,abweichend liegend” bewertet wurden, lagen demnach korrekt in der
Liegebox. Nach erwinschten Liegepositionen (z.B. Brustlage, Schlafposition, totale
Seitenlage, etc.) wurde nicht zusatzlich unterschieden.

Kihe, die mit beiden Vorderbeinen oder mit allen vier Beinen in der Liegebox standen,
wurden gesondert erfasst und von liegenden Tieren zahlenmaflig unterschieden.

Zur Quantifizierung der Liegeplatznutzung wurde der ,Cow Comfort Quotient” herangezogen.
Er gibt — im Verhéltnis zu allen Tieren, die Kontakt zur Liegebox haben — den prozentualen
Anteil der Tiere an, die korrekt in der Liegebox liegen.

Fur die Betriebe mit Anbindehaltung wurde der Cow Comfort Quotient wie folgt modifiziert:
Es wird — im Verhdltnis zu allen liegenden Tieren — der prozentuale Anteil der Tiere
angegeben, der korrekt auf der Liegeflache des Anbindestandes liegt.

Laufstall:
Anzahl korrekt liegender Kiihe in Liegeboxen

x 100 = Cow Comfort Quotient (CCQ)
Anzahl aller Kiilhe mit Kontakt zur Liegebox

Anbindestall:
Anzahl korrekt liegender Kiihe im Anbindestand

x 100 = Cow Comfort Quotient (CCQ)
Anzahl aller liegenden Kihe
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Synchrones Liegen
Das synchrone Liegen ist ein Parameter, der aufgrund seiner Relevanz fur dieses
Haltungssystem vorrangig fur die Anbindehaltung erhoben werden sollte. Eine Erhebung im
Laufstall kann im Hinblick auf die App fakultativ durchgefiihrt werden.
Erfasst wurden alle Kihe, die wahrend der Hauptruhezeit in Anbindehaltung gleichzeitig
liegen.

Liegeposition ,ausgestrecktes Vorderbein“

Das Liegen mit ausgestrecktem Vorderbein ist mit hohem Wohlbefinden assoziiert und wird
unter Stallhaltungsbedingungen nur ausgefihrt, wenn es die Konzeption der Liegebox
zulasst. Somit dient das Liegen mit ausgetrecktem Vorderbein als Indikator fur Bemalf3ung
und Qualitat der Liegebox (H6rning, 2003).

Zwar wurde dieser Indikator auf den Projektbetrieben erhoben, in dem die Anzahl liegender
Tiere mit ausgestrecktem Vorderbein erfasst wurde, auf eine weitere Auswertung oder die
Bertcksichtigung fur die geplante App wurde aufgrund der nicht zuverlassigen Erhebung
(Tiere werden durch andere Tiere oder die Stalleinrichtung verdeckt, wandsténdige Boxen
sind vom Futtertisch aus schlecht einsehbar, Vorderbeine werden bei Betreten des Stalls
unter die Brust gezogen, etc.) verzichtet.

Klauenzustand und Lahmheitsbewertung (LCS)

Die Erfassung des Klauenzustands erfolgte im zwei-stufigen System:

o Score 1. ,gepflegt® (funktional geschnittene Klauen, frische Verbande)

e Score 2: ,ungepflegt* (Abweichungen in der Lange der Dorsalwand, Deformationen,

Risse, unbehandelte Erkrankungen, alte Verbéande)

Die Lahmheitsbewertung im Laufstall wurde anhand des Locomotion Scoring Systems (LCS)
nach (Sprecher, et al., 1997) durchgefihrt. Es bezieht sich auf das Gangbild, die
Gliedmalenbelastung sowie Schritttange und Krimmungsgrad des Rickens. Die
Beurteilung soll auf rutschfestem Boden durchgeflihrt werden, ohne die Tiere aktiv zu
treiben. Das System umfasst finf Lahmheitsgrade (vgl. Tabelle 2). Die Notenvergabe
erfolgte mit ganzen Noten.

Tabelle 2: Locomotion Scoring System (LCS) nach Sprecher et. al (1997)

Score | Befund Bewertungskriterien
Normal, . . .
. Ungekrimmter Ricken im Stehen und Laufen, normales
1 klinisch Ganabild
unauffallig g
. Ungekrimmter Ricken im Stehen, Gekrimmter Ricken im
2 Leicht lahm .
Gehen, leicht abnormaler Gang
- Gekrimmter Riicken im Stehen und Laufen, verkiirzte Schritte
3 MaRig lahm . .
mit einem oder mehreren Beinen
Gekrimmter Ricken im Stehen und Laufen, nur teilweise
4 Lahm . .
auftreten auf einem oder mehreren Beinen
Gekrimmter Riicken im Stehen und Laufen, ein Bein wird nicht
5 Schwer lahm -
mehr belastet, erschwertes oder unmaogliches Aufstehen
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Fur die Lahmheitserfassung im Anbindestall wurden die oben genannten Scores analog
verwendet, jedoch wurden die Tiere nach folgenden Kriterien beurteilt.

Die Einstufung als ,lahm® erfolgte anhand der Begutachtung der Hinterbeinstellung im
Stehen, wenn eines der drei folgenden Kriterien zutraf:

1. Wiederholtes Anheben bis hin zum Trippeln von einem Hinterbein auf das andere
oder Entlasten eines Beins (Ziehen des Hinterbeines schrég unter den Bauch
Richtung Korpermitte, Drehen der Klaue nach auflen, ein Hufthécker tendiert
Richtung Boden) mit ggf. gegebener Rickenkrimmung

2. Aufsetzen des vorderen Klauenteils auf die Kante einer Stufe oder die Leisten eines
Gitterrosts

3. Deutliche Entlastung einer Gliedmal3e bei aktiv ausgeldster seitlicher Bewegung im
Stand

Je starker die Symptomatik ausgepragt war, desto schwerer wurde die Lahmheit eingestuft.
Aufgrund der Beurteilung im Stand beschrénkte sich die Vergabe der Einstufung auf die
Scores 1-3.

2.4.5. Erganzende TBI ,Schwergeburtenrate, ,Langlebigkeit” , Tierverluste“
Die Indikatoren ,Schwergeburtenrate®, ,Langlebigkeit® und ,Tierverluste® besitzen fir die
Tierschutz- und Tierwohlsituation im Betrieb Aussagekraft, ohne dass der zu beurteilende
Bestand sichtbare Einschréankungen aufweisen muss.

Schwergeburtenrate

Im Projekt DiMaTiMi wurden die Daten des Landesverbands Baden-Wirttemberg fur
Leistungs- und Qualitatsprifungen in der Tierzucht e.V. (LKV) zur Erfassung der
Schwergeburten herangezogen. Die Datenmenge zu diesem Indikator richtete sich nach der
individuellen Dokumentation des Betriebes bzw. danach, ob Einsicht in die LKV-Daten
gewahrt wurde.

Die Schwergeburtenrate ergibt sich aus der Anzahl Schwergeburten (definiert als
Kaiserschnitt, andere tierarztliche Assistenz, Einsatz mechanischer Geburtshelfer oder
Zughilfe durch mehr als eine Person) im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Geburten.

Tierverluste

Der Indikator Tierverluste umfasst alle verendeten, notgetéteten und euthanasierten Tiere.
Alle Tiere, die bereits eine Ohrmarke erhalten haben, wurden Gber die HIT-Liste erfasst. Fur
totgeborene oder in den ersten 48 Stunden verendete Kéalber wurde die Abrechnung der
Tierkdrperbeseitigungsanlage herangezogen, in der diese Kalber als ,Kalb ohne Ohrmarke*
vermerkt sind.
Die Tierverluste wurden gemaf den folgenden drei Kategorien ermittelt:

e Tot geboren oder verendet innerhalb der ersten 48 Stunden

o Verendet zwischen dem 3. Lebenstag und dem 3. Lebensmonat

o Verendet alter als 3 Monate bzw. als adultes Tier
Die drei Kategorien orientieren sich an der derzeitigen Tierwohl-Kontrolle der
Anbauverbande des 6kologischen Landbaus.

Langlebigkeit
Die Langlebigkeit definiert sich Uber den Anteil der Tiere einer Herde, der funf und mehr
Laktationen aufweist. Der Indikator Langlebigkeit kann durch Bestandsaufstockung, -
sanierung oder ziichterische MalRnahmen beeinflusst sein.
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2.5.Tierbezogene Indikatoren und ihre Ziel-, Grenz- und Alarmbereiche
Die nachfolgende Tabelle 3 fasst die im Projekt DiMaTiMi fokussierten tierbezogenen
Indikatoren und ihre jeweiligen Richtwerte im Ampelsystem zusammen.

Tabelle 3: Ubersicht tiber tierbezogene Indikatoren mit Ziel-, Grenz- und Alarmbereichen (rot, griin, gelb)

Tierbezogene Indikatoren

— ()
— 1 O
S S 3 5 NS
[} ~ = [@)) o O
o} S 2 o 5 O
) < = I O o
X X
Hinteransicht | Anteil Kuhe:
» Leicht verschmutzt: %o
o Oberes Hinterbein 10-20 % der Flache 10-30
= Tier- der untersuchten
[ Unteres Hinterbein Korperregion
£ | verschmutzung
ko) » Stark verschmutzt:
= Euter > 20 % der Flache der
untersuchten
Bauch Korperregion
Riicken Ar.1te|I betroffener Kiihe
mit:
Vorderbeine » haarlosen Stellen
>3cm
Hinterbeine » Krusten/Wunden
>3cm
Bauch/Euter » Umfangsvermehr-
Integument- ungen
schaden Hals/Wamme >3cm
» Umfangsvermehr-
Bug/Schulter ungen +kutane
Veranderungen
Nacken 9
- >3cm
g Anteil betroffener Kithe
o mit;
= Zitzen
7 " » Krusten/Wunden
]
o >3cm
@ Eutergesunde Anteil Kiihe mit:
= Kiihe » Zellzahl < 100.000/ml
» Zellzahl < 100.000/ml
Neuerkrankungs-
cate in der vor Trockenstellen
Zellzahl . und = 100.000/ml
Trockenperiode
nach Kalbung
Anteil Kihe mit » > 700.000 Zellen/ml
unheilbarer der letzten 3 MLP
Mastitis Berichte
Anteil betroffener Kiihe mit
Haarkleig | Zustand des Havark;:(:r:] fstruppig/
Haarkleides P . PPig
schuppig
» Ektoparasitenbefall
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Quotient (CCQ) von allen, die Kontakt zur
Liegebox haben bzw. im
Liegeplatz Anbindestand liegen
nStzEn Anteil Kiihe, die mind. teilweise auf3erhalb des
g Liegeplatzes liegen (Schwanz, Hinterbein, halbes
Tier)
Anteil liegender Kiihe im
s Synchrones Liegen Anbindestall zur
S Hauptruhezeit
< Pflegezustand der Anteil Kithe mit
)
S Bewegungs- | Klauen ungepflegten Klauen
(O] s -
= apparat . Anteil lahmer Kihe
|_
Lahmheiten (LCS) >LCS 3
Anteil Kiihe, die sich
» nicht berGhren lassen,
aber Annéherung <
Ausweichdistanz 100 cm
» nicht berthren lassen,
aber Annéherung max.
100 cm

Abweichend zu den oben stehenden Ausfilhrungen werden zu den ergénzenden Indikatoren
lediglich die Alarmbereiche ausgewiesen (vgl. Tabelle 4).

Diese Indikatoren sind zusétzlich von Bedeutung, da sie das Tierwohl einschranken kdénnen,
ohne dass im zu beurteilenden Bestand Abweichungen erkennbar sein missen.

Das Ziel hinsichtlich der erganzenden Indikatoren ist, den Betriebswert hinsichtlich der
Schwergeburten und Tierverluste moglichst gering und bezlglich der Langlebigkeit méglichst
hoch zu halten. Daher ist die reine Betrachtung des Alarmbereichs gerechtfertigt.
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Methodische Vorgehensweise

Tabelle 4: Ubersicht der erganzenden Indikatoren mit Alarmwerten (rot)

7] ©
S © c =
) £ o =1
S (5 p
3| 8 < g
N4 N4
c Schwer- Anteil Schwergeburten an der Gesamtzahl der
o Schwergeburtenrate
= geburten Geburten
% Anteil Verendungen, Nottétungen,
% Euthanasien in den Altersklassen:
k=
e Tierverluste » Totgeburt—48 h
S » 3. Lebenstag — 3 Monate
_% » > 3 Monate und adulte Tiere
'9 . . .. . Anteil Kiihe, die 5 oder mehr Laktationen
w Langlebigkeit | Kiuhe = 5 Laktation .
aufweisen

2.6. Datenauswertung
Zum Zeitpunkt der Datenauswertung waren 23 Milchviehbetriebe in der projektinternen,
excel-basierten Datenbank erfasst.
Die deskriptive Datenauswertung sowie die Generierung von Grafiken und Tabellen erfolgten
in Excel 2010 sowie in Word 2010.

Bereinigung der Daten
Fur die Auswertung der Daten wurde zunachst — basierend auf der Rohdatentabelle — eine
spezifische Datentabelle erstellt. Dafir wurden alle fur die Auswertung irrelevanten
Parameter eliminiert.

Auswertung der Daten

Die Erfassung der Pravalenzen tierbezogener Indikatoren fur die Projektbetriebe erfolgte —
sowohl einzelbetrieblich als auch Uber alle Projektbetriebe hinweg — rein deskriptiv. Welcher
Anteil der Betriebe im Ziel-, Grenz- und Alarmbereich lag, wurde fir die Laufstallbetriebe (N
= 19) mit gestapelten Saulen-Diagrammen visualisiert. Die Darstellung der Ergebnisse der
Betriebe mit Anbindehaltung (N = 4) erfolgte in Tabellenform. In die Auswertung flossen als
Betriebsergebnisse die jeweils prozentualen Anteile der betroffenen Tiere ein.

Bei der deskriptiven Auswertung wurde fur die TBI ,Verschmutzung® und
.Integumentschaden keine Unterscheidung nach Schweregraden vorgenommen. Die
Auswertung der Integumentschaden beschrénkte sich Uber alle Projektbetriebe hinweg auf
die Bereiche Vorder- und Hinterbeine, da hier die meisten Veranderungen auftraten
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Ergebnisse: Pravalenzen tierbezogener Indikatoren

3. Ergebnisse: Pravalenzen tierbezogener Indikatoren

Es wurden die Ergebnisse aller 23 Projektbetriebe in die Auswertung einbezogen. Es erfolgte
eine Trennung der Betriebe nach Laufstall und Anbindestall. Die Anzahl der Milchkihe pro
Betrieb (Laufstall und Anbindehaltung) variierte zwischen 25 und 230 Milchkiihen
(laktierende und trockenstehende Kiihe). Der Medianwert lag bei 70 (49/111,5) Milchkihen
pro Betrieb. In den runden Klammern werden die 25-/75-Quatrtile angegeben.

Die Pravalenzen der tierbezogenen Indikatoren wurden auf Betriebsebene erfasst und im
Folgenden differenziert nach Haltungssystem (Laufstall bzw. Anbindestall) dargestellt.

Die konkreten Werte der Ziel-, Grenz- und Alarmbereiche der TBI sind in Kapitel 2.5
aufgelistet und die detaillierten Werte der Ergebnisse sind dem Anhang zu entnehmen (siehe
Anhang Seite 40 ff.).

3.1. TBI aus dem Bereich Tierhaltung

Verschmutzungsgrad

Pravalenzen im Laufstall (N =19): In der Auswertung der Verschmutzung wurde nicht nach
dem Schweregrad der Verschmutzung unterschieden. Hintergrund war, dass bei einem zu
hohen Anteil von Tieren mit Verschmutzung unabhangig vom Grad der Verschmutzung
MalRnahmen zu Optimierung ergriffen werden mussen.

Im Bereich der Hinteransicht lag der mittlere Wert bei 60 % (27,5/68,12) verschmutzter Tiere.
Die Spanne der Extremwerte von 4,76 % und 93,33 % fiel sehr grol3 aus. Der Medianwert
des oberen Hinterbeins bewegte sich bei 65 % (25/74,46), mit einem Minimum von 4,76 %
und einem Maximum von 100 %. Das untere Hinterbein war die am stéarksten verschmutzte
Korperregion mit einem Median von 95 % (82,5/100), einer minimalen Prévalenz von 4,76 %
und einer maximalen Préavalenz von 100 %. Am geringsten war der Verschmutzungsgrad der
Tiere im Bereich des Bauches. Die Streuung der Werte zwischen 0,00 % und 70,00 % war
weit, der Median lag aber bei 9,52 % (5/26,5) verschmutzter Tiere. Der Verschmutzungsgrad
des Euters bewegte sich leicht Uber dem des Bauches. Hier lag der Median bei 17,39 %
(7,38/35) und die Werte variierten zwischen 0 % und 80 %.

Abbildung 2 stellt dar, wie viel Prozent der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

hinsichtlich der Verschmutzung einzelner Korperregionen im Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich
lagen.
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Ergebnisse: Pravalenzen tierbezogener Indikatoren

Laufstall, TBI Verschmutzung (V) Hinteransicht (HA),
Oberes Hinterbein (OHB), Unteres Hinterbein (UHB),
Euter (EU) und Bauch (BA): Verteilung der Betriebe bzgl.
Ziel-, Grenz- und Alarmbereich, N = 19

100%
80%

70%

21,05%)

60% .
W Alarmbereich
31,58%)

50%

OGrenzbereich

40%

W Zielbereich

30%
20% S 31,58%
10% .

0% - A :
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Anteil Betriebe in Prozent [%]

Abbildung 2: Verteilung aller Betriebe mit Laufstallhaltung bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich fiir den
tierbezogenen Indikator Verschmutzung einzelner Kérperregionen, N = 19

Pravalenzen im Anbindestall (N = 4): Der Anteil an der Hinteransicht verschmutzter Tiere
bewegte sich zwischen mindestens 60 % und hochstens 90 %. Die Pravalenz der
Verschmutzung des oberen Hinterbeins lag im Minimum bei 58,33 % und im Maximum bei
85 %. Auch in den Anbindebetrieben war das untere Hinterbein der am starksten
verschmutzte Bereich. Die Pravalenzen variierten zwischen 80 % und 100 %. Die geringste
Verschmutzung wurde ebenfalls im Bereich des Bauches bonitiert (Min. 0 %, Max. 25 %).
Am Euter waren zwischen 5 % und 50 % der Tiere verschmutzt.

Die Verteilung der Betriebe mit Anbindehaltung (N = 4) bezlglich des
Verschmutzungsgrades einzelner Korperregionen fir den Ziel-, Grenz- bzw. Alarmbereich
wird in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Verschmutzung einzelner Kérperregionen (HA, OHB, UHB, EU, BA)

HA OHB UHB EU BA
V (%) Total (%) Total (%) Total (%) Total (%) Total
Al 0 0 0 0 0 0 25 1 25 1
bereich
Grenz- 0 0 0 0 0 0 25 1 25 1
bereich
Alarm-
arm 100 4 100 4 100 4 50 2 50 2
bereich
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3.2. TBI aus dem Bereich Tiergesundheit

Integumentschdden
Pravalenzen im Laufstall (N = 19): Der Schweregrad der Veranderung (Haarlosigkeit,
Krusten/Wunden, Umfangsvermehrung, Umfangsvermehrungen + kutane Veranderungen)
wurde bei der Datenerhebung erfasst, jedoch nicht in die Auswertung einbezogen. Denn
auch die gehaufte Feststellung von geringgradigen Verdnderungen am Integument hat bei
unveranderten Haltungs- und Managementbedingungen das Potential, schwerwiegend zu
werden. Der Fokus lag auf den Veranderungen an Vorder- und Hinterbeinen.

Fur die Veranderungen im Bereich der Vorderbeine lag der Median bei 30,43 %
(21,91/41,67). Die Werte variierten zwischen 0 % und 65 %. Die Pravalenzen der
Integumentveranderungen am Hinterbein lagen zwischen 8 % und 95 % und streuten damit
noch starker als im Bereich der Vorderbeine. Der mittlere Wert lag bei 30 % (17,5/40).

Abbildung 3 stellt dar, wie viel Prozent der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)
hinsichtlich der Verschmutzung einzelner Korperregionen im Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich
lagen.

Laufstall, TBI Integumentschaden (Integ.) an
Vorder- (VB) und Hinterbeinen (HB): Verteilung
der Betriebe bzgl. Ziel-, Grenz- und
Alarmbereich, N = 19

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

W Alarmbereich

O Grenzbereich

M@ Zielbereich

Anteil Betriebe in Prozent [%]

26,32%

10% A 5.26%
0% -

Integ. VB Integ. HB

Abbildung 3: Verteilung aller Betriebe mit Laufstallhaltung bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich fir den
tierbezogenen Indikator Integumentschaden an Vorder- und Hinterbeinen, N = 19
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Pravalenzen im Anbindestall (N =4): In den Anbindebetrieben wiesen mindestens 55 %
und hdchstens 85 % der Tiere Veranderungen am Vorderbein auf. Die Pravalenzen fir die
Veranderungen an den Hinterbeinen bewegten sich zwischen im Minimum 55 % und im
Maximum 100 %. Der Anteil Tiere mit Veranderungen war im Anbindestall sowohl fir den
Bereich der Vorderbeine als auch fur den Bereich der Hinterbeine insgesamt auf einem
hoheren Niveau als im Laufstall.

Die Verteilung der Betriebe mit Anbindehaltung (N = 4) bezlglich der Integumentschaden an
einzelnen Korperregionen fur den Ziel-, Grenz- bzw. Alarmbereich wird in Tabelle 6
dargestellt.

Tabelle 6: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fir den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Integumentschaden (Integ.) an einzelnen Kérperregionen (VB, HB)

Integ. VB (%) Total HB (%) Total
Zielbereich 0 0 0 0
Grenzbereich 0 0 0 0
Alarmbereich 100 4 100 4

Somatischer Zellgehalt
Pravalenzen im Laufstall (N = 18): In die Auswertung der Eutergesundheitsparameter
flossen die Ergebnisse aus dem LKV-Herdenmanager aller Projektbetriebe ein, die die
Milchleistungsprifung (MLP) durchfiihren (N = 18).
Da die Daten aus dem zur Datenauswertung aktuellen MLP-Bericht des jeweiligen
Projektbetriebes herangezogen wurden, handelte es sich um eine kurzfristige
Momentaufnahme.

Der Median fir den Anteil eutergesunder Tiere (ZZ ,EUgesund®) lag bei 54,45 %
(42,48/62,5) bei einer Variation der Werte zwischen 23,70 % und 83,50 %. Neuinfektionen in
der Trockenstehzeit (ZZ ,Neuinf. TS*) gab es mindestens bei 7,30 % der Tiere und
hochstens bei 63,60 % der Tiere. Der Median fir diesen Indikator lag bei 24,30 %
(15,28/37,05).

Chronisch krankes Geschehen (ZZ ,chronisch krank®) kam weniger haufig vor. Die Werte
schwankten zwischen 0 % und 5,30 % der Tiere.

Abbildung 4 stellt dar, wie viel Prozent der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)
hinsichtlich der Eutergesundheitsparameter im Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich lagen.
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Laufstall, TBI Somatischer Zellgehalt:
Verteilung der Betriebe fiir die Zellzahlen bzgl.
Ziel-, Grenz- und Alarmbereich, N = 18

ZZ "EUgesund"

55,56%

ZZ "Neuinf. TS"

W Alarmbereich
O Grenzbereich

@ Zielbereich

ZZ "chronisch krank"

Abbildung 4: Verteilung aller Betriebe mit Laufstallhaltung bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich fir den
tierbezogenen Indikator Somatischer Zellgehalt, N = 18

Pravalenzen im Anbindestall (N = 4): Der Anteil eutergesunder Tiere (ZZ ,EUgesund) lag
zwischen 50 % und 94,70 %. Die Spanne der Neuinfektionen in der Trockenstehzeit (ZZ
.Neuinf. TS") bewegte sich zwischen 11,10 % und 40 % und fur das chronisch kranke
Geschehen (ZZ ,chronisch krank®) zwischen 0 % und 5,60 %.
Der Anteil der Betriebe mit Anbindehaltung im Ziel-, Grenz- und Alarmbereich ist in Tabelle 7
dargestellt.

Tabelle 7: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Somatischer Zellgehalt

EUgesund Neuinf. TS chronisch
4 (%) Total (%) Total krank (%) Total

Al 50 2 25 1 50 2
bereich
Grenz-

. 50 2 50 2 25 1
bereich

Seiuy 0 0 25 1 25 1
bereich
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Ergebnisse: Pravalenzen tierbezogener Indikatoren

Haarkleid
Pravalenzen im Laufstall (N = 19): Auf 100 % der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung
wurden 100 % der Tiere mit intaktem, glanzendem Haarkleid ohne Auffalligkeiten (Score 1)
bonitiert. Somit lag der Anteil der Betriebe im Zielbereich bei 100 %.

Pravalenzen im Anbindestall (N = 4): Auf den Betrieben mit Anbindehaltung lagen die
Pravalenzen fir Veranderungen am Haarkleid (Score 2) zwischen 0 % und 60 %.

Die Verteilung der Betriebe mit Anbindehaltung (N = 4) beziglich des Zustand des
Haarkleids fur den Ziel-, Grenz- bzw. Alarmbereich wird in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fir den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Haarkleid (BCS)

. Haarkleid mit
Haarkleid Score 2 (%) Total
Zielbereich 50 2
Grenzbereich 25 1
Alarmbereich 25 1

3.3. TBI aus dem Bereich Tierfiitterung

Body Condition Score (BCS)
Fur den BCS wurden die Abweichungen in die Extrembereiche (zu mager, zu fett)
bertcksichtigt, da die Abweichung des BCS vom rassespezifischen Sollwert um mehr als
einen Punkt nach oben oder nach unten unabhéngig vom Laktationsabschnitt zu vermeiden
ist.

Pravalenzen im Laufstall (N = 19): Der mittlere Wert fur die Abweichung um einen BCS-
Punkt nach unten lag bei 5 % (0/10), mit einem Minimum von 0 % und einer maximalen
Pravalenz von 34,78 %. Fur die Abweichung um einen BCS-Punkt nach oben lag der Median
ebenfalls bei 5 % (3,67/16,2), wobei die Variation der Werte etwas starker streute (Min. 0 %,
Max. 40 %).

Abbildung 5 stellt dar, wie viel Prozent der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)
hinsichtlich des Body Condition Score (BCS) im Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich lagen.

17
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Laufstall, TBI Body Condition Score (BCS):
Verteilung der Betriebe bzgl. Ziel-, Grenz- und
Alarmbereich, N =19
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Abbildung 5: Verteilung aller Betriebe mit Laufstallhaltung bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich fir den
tierbezogenen Indikator Body Condition Score (BCS), N =19

Pravalenzen im Anbindestall (N = 4): In keinem der Betriebe wurden Tiere bonitiert, die um
einen Punkt nach unten abwichen, wahrend auf allen Betrieben zwischen 20 % und 25 % der
Tiere den rassespezifischen Soll-BCS um einen Punkt Gberschritten.

Der Anteil der Betriebe mit Anbindehaltung im Ziel-, Grenz- und Alarmbereich ist in Tabelle 9
dargestellt.

Tabelle 9: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Body Condition Score (BCS)

Soll-BCS Soll-BCS
BCS _ 1 Punkt (%) Total + 1 Punkt (%) Total
Zielbereich 100 4 0 0
Grenzbereich 0 0 50 2
Alarmbereich 0 0 50 2

3.4. TBI aus dem Bereich Tierverhalten

Liegeplatznutzung/Stehverhalten und CCQ
Fur die Liegeplatznutzung wurde ,Liegen gesamt®, ,abweichendes Liegen* und der ,CCQ*
ausgewertet. Der in Kapitel 2.4.4 beschriebene Indikator ,Liegeposition ausgestrecktes
Vorderbein® wurde nicht ausgewertet. Das ,Synchrone Liegen“ im Anbindestall ist
gleichzusetzen mit dem Indikator ,Liegen gesamt®.
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Pravalenzen im Laufstall (N = 19): Der Median des Indikators ,Liegen gesamt® lag bei
50,75 % (44,86/60,33). Die Werte variierten zwischen 39,58 % und 72 % liegender Tiere.
Das abweichende Liegen streute mit 0 % (Min.) und 52,63 % (Max.) sehr breit. Der Median
lag bei 6,67 % (2,89/18,45). Der mittlere Wert des CCQ bewegte sich bei 80,65 %
(69,86/83,99). Die Spanne zwischen den Extremwerten von 42,86 % und 95,45 % fiel relativ
grol3 aus.

Abbildung 6 stellt dar, wie viel Prozent der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)
hinsichtlich des Body Condition Score (BCS) im Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich lagen.

Laufstall, TBI Liegeverhalten: Verteilung der Betriebe fiir das
Liegeverhalten bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich, N = 19
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Anteil Betriebe in Prozent [%]

20%

10%

15,79%

0%
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Abbildung 6: Verteilung aller Betriebe mit Laufstallhaltung bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich fur die
tierbezogenen Indikatoren zum Liege- und Stehverhalten, N = 19

Pravalenzen im Anbindestall (N = 4): Zwischen 43,90 % und 68,00 % der Tiere lagen
insgesamt zum Zeitpunkt der Datenerhebung. Von allen liegenden Tieren lagen im Minimum
38,89 % und im Maximum 94,12 % der Tiere abweichend. Der CCQ variierte zwischen 5,88
% und 61,11 %, was einer sehr breiten Streuung entspricht. In Tabelle 10 ist dargestellt, wie
viel Prozent der Betriebe den Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich erreichten.

Tabelle 10: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Liege- und Stehverhalten (BCS)

Liege- und Liegen cﬁz\r:vdegs CCQ

Ste?]verhalten Geiamt Total Liegen Total (%) Total
(%) %)

Zielbereich 0 0 0 0 0

Grenzbereich 25 1 0 0 25

Alarmbereich 75 3 100 4 75
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Klauenzustand und Lahmheiten
Pravalenzen im Laufstall (N = 19): Bei 94,74 % der Betriebe wurden keine (0 %)
ungepflegte Klauen erfasst. Bei einem Betrieb (2 5,26 % der Betriebe) wurden 23,33 % der
Tiere mit ungepflegten Klauen bonitiert.

Fir den Anteil Kiilhe mit LCS = 3 lag der Median lag bei 15 % (4,88/27,5) und die Werte
variierten zwischen 0 % und 43, 48 %.

Wie viel Prozent der Betriebe im Ziel-, Grenz- bzw. Alarmbereich lagen, ist in Abbildung 7
dargestellt.

Laufstall: TBI Anteil Lahmheiten LCS = 3:
Verteilung der Betriebe bzgl. Ziel-, Grenz- und
Alarmbereich, N = 19

100%
90%
80%
70%
60% B Alarmbereich
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40% M Zielbereich
30%
20%
10%

0%

Anteil Betriebe in Prozent [%]

Abbildung 7: Verteilung aller Betriebe mit Laufstallhaltung bzgl. Ziel-, Grenz- und Alarmbereich fir den
tierbezogenen Indikator Locomotion Score (LCS) 23, N =19

Pravalenzen im Anbindestall (N = 4): Die Werte fur Anteil Tiere mit einem Klauenzustand
Score 2 variierten zwischen 0 % und 40 %. Fir die Lahmheiten bewegten sich die
Ergebnisse zwischen 0 % und 15 %.

Aus Tabelle 11 geht hervor, wie viel Prozent der Betriebe sich im Ziel-, Grenz- und
Alarmbereich bewegten.

Tabelle 11: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Anbindehaltung (N = 4) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Klauenzustand und Lahmheiten (BCS)

Klauenzustand Klauen-

L ahmheiten zustand Total LCS 2 3 (%) Total
Score 2 (%)

Zielbereich 75 3 50 2

Grenzbereich 25 1 50 2

Alarmbereich 0 0 0 0
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3.5. Ergianzende TBI »Schwergeburtenrate®, »Langlebigkeit”

~Tierverluste“

Fiar die Indikatoren ,Schwergeburtenrate®, ,Langlebigkeit” und ,Tierverluste® konnten keine
belastbaren Ergebnisse gefunden werden, da die Daten nur einmalig aus dem LKV-
Herdenmanager bzw. der HI-Tier-Datenbank entnommen wurden und sich unter Umstanden
Sondereinflisse auf dieses Ergebnis ausgewirkt haben konnten.

Die Interpretation der Ergebnisse erwies sich daher als wenig aussagekréftig und die
Identifikation mdglicher Ursachen als rein spekulativ. Die Indikatoren sind aus Grunden der
Vollstandigkeit erwahnt und werden im Rahmen der Konzeption der App Berlcksichtigung
finden. Die einzelbetrieblichen Ergebnisse der Indikatoren befinden sich im Anhang (siehe
Seite 47).

3.6. Beratungsprotokoll fiir Projektbetriebe
Aus den einzelbetrieblich erhobenen Daten wurde pro Projektbetrieb ein Beratungsprotokoll
generiert, das in seiner Grundstruktur den Funktionen der geplanten digitalen
Managementhilfe (App) entspricht.
Das Protokoll enthalt eingangs eine Zusammenfassung aller Ergebnisse sowie eine
Ubersicht der wichtigsten Schwachstellen im Betrieb und den zu ergreifenden MaRnahmen.
Im Detail erfolgt zundchst die Einordnung der Projektbetriebe bezlglich der tierbezogenen
Indikatoren entsprechend in den Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich.
Lagen die Ergebnisse mindestens im Grenzbereich, wurden damit im Zusammenhang
stehende Kontrollpunkte KP (Einflussfaktoren) aus Haltung und Management im Rahmen
eines Soll-/Ist-Abgleichs auf Schwachstellen Uberprift. Die Kontrollpunkte KP
(Einflussfaktoren) sind Ubergeordneten, im Rahmen des Projekts DiMaTiMi definierten,
Kontrollpunktbereichen (KPB) zugeordnet und wurden priorisiert aufgelistet. Eine Ubersicht
der Kontrollpunktbereiche und Kontrollpunkte ist in Tabelle 12 dargestellt.
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Tabelle 12: Ubersicht iiber Kontrollpunktbereiche und ausgewéhlte Kontrollpunkte zur Identifizierung von
Schwachstellen im Zusammenhang mit Tierwohl

KPB Bezeichnung Kontrollpunkte (Auswahl)
Stoffwechsel und Milchinhaltsstoffe, FEQ,
Fruchtbarkeit Fruchtbarkeitsparameter

Bedarfsgerechte Futterung | Ration und Berechnung, Komponenten

Futterqualitat Futtererzeugung, Erntezeitpunkt, Konservierung

Fatterungsmanagement/- :
g g Entnahme, Vorlage, Futtertischmanagement

hygiene
Wasserversorgung Tranken, Anzahl, Sauberkeit
Stallklima Temperatur, Zu- und Abluft, Ventilatoren, Staub

Funktionsbereich Laufen Hygiene, Beschaffenheit, Gangbreiten, Reinigung/Entmistung

Abmessungen, Steuerungselemente Matratze/Einstreu,

Funkti ich Li i
unktionsbereich Liegen Management/Pflege, Hygiene

Funktionsbereich Fressen | Fressplatzbreite, Fressgangbreite, Fressgitter,

Tier-Fress-/Liegeplatz-Verhaltnis, Umgang/Rinderhandling,

Herdenmanagement . : o
g Stallhygiene, Arbeitsorganisation
Eutergesundheits- Erregernachweis, Hygiene/Management Abkalbebereich,
management Trockenstehermanagement
Melkpraxis/-Melkanlage sachgerechtes Melken, Wartung Melkmaschine

Funktionale Klauenpflege, Lahmheitsbonitierung (LCS),

Klauenpflege/-gesundheit Dokumentation, Nachsorge

Das heil3t, der Kontrollpunktbereich mit dem engsten Zusammenhang zum abweichenden
tierbezogenen Indikator befindet sich an erster Stelle der Schwachstellenanalyse. Zu den
identifizierten Schwachstellen werden anschlieRend priorisierte MaRnahmen zur Behebung
der Schwachstellen ausgewiesen.

Bei Abweichungen im Bereich der ergdnzenden tierbezogenen Indikatoren, deren Ursache
auf Grund der einmaligen Datenerhebung unklar war, wird darauf verwiesen die Problematik
mit Unterstlitzung des Tierarztes oder der Spezialberatung nochmals aufzugreifen.

Alle Indikatoren, die sich im Zielbereich bewegen, werden ebenfalls dargestellt und positiv
bewertet.
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4. Einflussfaktoren auf Priavalenzen tierbezogener Indikatoren

Im Rahmen der deskriptiven Auswertung auf Einzelbetriebsebene wurden
betriebsspezifische Einflussfaktoren auf die Pravalenzen tierbezogener Indikatoren
herausgearbeitet. Die Einflussfaktoren sind gleichzusetzen mit Kontrollpunkten, die im
Rahmen der Schwachstellenanalyse intensiv beleuchtet werden sollen. Sie sind
entsprechenden Kontrollpunktbereichen zugeordnet (siehe auch Tabelle 12).

Die Ursachen fir Abweichungen im Bereich tierbezogener Indikatoren waren trotz grof3er
betriebsindividueller Unterschiede in &ahnlichen oder sogar denselben Zusammenhangen
identifizierbar. Die nachfolgenden Ausflhrungen sind nicht statistisch abgesichert und
erheben keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie dienen orientierend der Unterstiitzung
einer ganzheitlichen Beratung auf Basis tierbezogener Indikatoren.

Fur alle Einflussfaktoren gilt, dass in der Regel erst das Zusammenwirken mehrerer Faktoren
zu einer Abweichung und hohen Pravalenzen am Tier fihrt. Somit ist von
Kompensationsmechanismen einzelner Faktoren auszugehen. Dieser Zusammenhang
wurde nicht erfasst und bleibt im Folgenden unberiicksichtigt.

Er werden die wichtigsten Einflussfaktoren auf den jeweiligen TBI — unterteilt nach Laufstall
und Anbindestall — genannt.

4.1. Tierhaltung

Verschmutzung
Far den TBI ,Verschmutzung“ werden in Tabelle 13 in Abhé&ngigkeit der betroffenen
Kdrperpartie mdogliche Einflussfaktoren (Kontrollpunkte) zusammengefasst und ihren
Kontrollpunktbereichen zugeordnet.

Tabelle 13: Mogliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Verschmutzung Laufstall

Verschmutzte Korperpartie | Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Bedarfsgerechte Fitterung
» Kotkonsistenz diinnbreiig/Durchfall
Futterqualitat
» Zuckergehalt Grassilage
Hinteransicht » Fehlgarungen
Funktionsbereich Liegen
» Kuhschwanz im Laufgang (Liegeflache zu kurz)
» Abkoten im Liegen und diagonales Liegen
» Liegeflache verschmutzt/feucht

Funktionsbereich Liegen

» Kuhschwanz im Laufgang (Liegeflache zu kurz)
Abkoten im Liegen
Abweichendes Liegen
Liegebox zu breit
Liegeflache zu lang/zu kurz
Liegeflache verschmutzt/feucht
Entmistungsintervall zu niedrig
Nachstreuintervall u. -menge zu gering

Oberes Hinterbein

YyYYyYYY¥YYYY
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Unteres Hinterbein

Funktionsbereich Laufen

» Laufflachen verschmutzt

» Abschiebezeitpunkt zu Aktivitatsspitzen (Gullewelle)

P+ Abschiebeintervall zu gering

# Quergangmanagement unzureichend
Herdenmanagement

» Uberbelegung
Bedarfsgerechte Ftterung

» Kotkonsistenz diinnbreiig/Durchfall
Futterqualitat

» Zuckergehalt Grassilage

# Fehlgarungen

Euter

Bauch

Bedarfsgerechte Fitterung

» Kotkonsistenz dinnbreiig/Durchfall (spritzender Kot)
Futterqualitat

» Zuckergehalt Grassilage

» Fehlgarungen
Funktionsbereich Liegen

» Liegeflache verschmutzt/feucht

» Abweichendes Liegen

» Kopfraumlieger
Funktionsbereich Laufen

» Laufflachen verschmutzt

» Abschiebeintervall zu gering

Tabelle 14: Mogliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Verschmutzung Anbindestall

Verschmutzte Korperpartie

Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Hinteransicht

Oberes Hinterbein

Unteres Hinterbein

Euter

Bauch

Funktionsbereich Liegen

» Liegeflache Anbindestand zu kurz
Breite Anbindestand zu gering
Liegeflache Anbindestand verschmutzt/feucht
Keine Einstreu
Entmistungsintervall zu gering
Nachstreuintervall und -menge zu gering

yYYyY¥YT¥YY

24




Einflussfaktoren auf Pravalenzen tierbezogener Indikatoren

4.2.Tiergesundheit

Integumentschdden
Fir den TBI Integumentschaden sind fur die beiden vorrangig betroffenen Korperpartien
Vorderbeine und Hinterbeine in Tabelle 15 Einflussfaktoren (Kontrollpunkte) entsprechend
der Kontrollpunktbereiche aufgelistet.

Tabelle 15: Mégliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Integumentschaden Laufstall

Veranderte Kdrperpartie Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Funktionsbereich Liegen

# Art, Hohe und Material Bugschwelle unpassend
(Soll: rund, max. 12 cm hoch, Holz)
Liegeflache zu kurz
Liegeflache mittelmafig weich bis hart
Nachstreuintervall und -menge zu gering

» Verharren auf Karpalgelenken durch Lahmheiten
Herdenmanagement

» Weide (nur bei verhornten (Haut weif3lich), haarlosen

Stellen: Veranderungen nicht rot, warm, entztindet)

Vorderbein

y¥yYy

Funktionsbereich Liegen

» Art und Ausfihrung der Kotstufe (Soll: abgerundet,
intakt, max. 20 cm hoch)
Fallgrad Tiefbox zu gering (Soll: ,randvoll®)
Liegeflache zu kurz
Liegeflache mittelmafig weich bis hart
Nachstreuintervall und -menge zu gering
Liegeflache verschmutzt/feucht (Erweichung Haut)
Verlangerte Liegeperioden durch Lahmheiten

Hinterbein

YyYYYY¥YTYY

Tabelle 16: Mogliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Integumentschaden Anbindestall

Veranderte Kdrperpartie Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Funktionsbereich Fressen
» Art und Hohe der Krippenrickwand (Soll: max. 30
cm hoch, flexibel)
Funktionsbereich Liegen
Vorderbein » Liegeflache Anbindestand zu kurz
> Liegeflache hart
» Nachstreuintervall und -menge zu gering
» Verharren auf Karpalgelenken durch Lahmheiten
> Verlangerte Liegeperioden durch Lahmheiten

Funktionsbereich Liegen (siehe oben) und
Hinterbein » Kontakt mit Kotrost
» Liegeflache verschmutzt/feucht (Erweichung Haut)
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Somatischer Zellgehalt
Der TBI Somatischer Zellgehalt setzt sich aus den wichtigsten Eutergesundheitsparametern
zusammen, fur die in Tabelle 17 Einflussfaktoren (Kontrollpunkte) in Abhangigkeit der
Kontrollpunktbereiche zusammengestellt sind.

Tabelle 17: Mégliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Somatischer Zellgehalt Laufstall

Eutergesundheitsparameter

Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

ZZ ,.EUgesund“

Melkpraxis/Melkanlage

» Verschleppung (keine Zwischendesinfektionen)
Eutergesundheitsmanagement

P+ Zitzenhygiene nicht ausreichend

» Laufenlassen der Milch (Zucht/Melkintervalle)
Futterqualitat

» Zuckergehalt

» Fehlgarungen

» Aschegehalt
Funktionsbereich Laufen

# Laufflachen verschmutzt (spritzender Kot)
Funktionsbereich Liegen

» Liegeflache verschmutzt/feucht
Herdenmanagement

» Herdenstress (Uberbelegung, Gruppenwechsel, etc.)

ZZ ,Neuinf. TS*

Herdenmanagement

» Umstallung/Transport hochtrachtiger Tiere

» Milchmenge zum Trockenstellen zu hoch

» Trockensteherhaltung in der laktierenden Herde
Eutergesundheitsmanagement

» Fehlende Identifikation subklinischer Mastitiden

» Zitzenhygiene vor dem Trockenstellen

» Management der Abkalbebucht (Reinigung/Desinf.)

» Hygiene der Trockensteherhaltung

ZZ ,.chronisch krank“

Eutergesundheitsmanagement
» Fehlende Leitkeimbestimmung
» Kein systematischer Schalmtest
» Keine oder nicht adaquate Behandlung
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Tabelle 18: Mégliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Somatischer Zellgehalt Anbindestall

Eutergesundheitsparameter

Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

ZZ ,EUgesund“

Melkpraxis/Melkanlage
» Verschleppung (keine Zwischendesinfektionen)
Eutergesundheitsmanagement
» Zitzenhygiene nicht ausreichend
Futterqualitat
B+ Zuckergehalt
» Fehlgarungen
» Aschegehalt
Funktionsbereich Liegen
+ Liegeflache Anbindestand verschmutzt/feucht
» Verschmutzte Euter und Kontakt Kotrost (Liegeflache
zu kurz)
P+ Trittverletzungen an den Zitzen

ZZ ,Neuinf. TS*

Herdenmanagement

Bk Laktieren, Trockenstehen, Kalben am Anbindeplatz

(Stress >> Beeintrachtigung u.a. Immunsystem)

» Milchmenge zum Trockenstellen zu hoch
Eutergesundheitsmanagement

» Fehlende Identifikation subklinischer Mastitiden

» Zitzenhygiene vor dem Trockenstellen

» Management der Abkalbebucht (Reinigung/Desinf.)

» Hygiene der Trockensteherhaltung

ZZ ,.chronisch krank*

Eutergesundheitsmanagement
P+ Fehlende Leitkeimbestimmung
» Kein systematischer Schalmtest
» Keine oder nicht adaquate Behandlung

Haarkleid

Der Zustand des Haarkleids war bei allen Betrieben mit Laufstallhaltung (N = 19) ohne
Beanstandung. Daher werden keine Einflussfaktoren aufgelistet.

In den Betrieben mit Anbindehaltung (N = 4) war der Zustand des Haarkleids zum Tell
abweichend, was sich in allen Fallen auf mittel- bis hochgradige Schwanzréaude zurtckflhren
lie3, die nicht adaquat behandelt wurde (Wirkstoff ggf. unpassend, Behandlung nicht

konsequent).
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4.3.Tierfiitterung

Body Condition Score (BCS)
Die Einflussfaktoren (Kontrollpunkte) und Kontrollpunktbereiche fir den TBI Body Condition
Score sind in Tabelle 19 zusammengefasst. Im Fokus stehen hierbei die Abweichungen in
die Extrembereiche (,zu fett und ,zu mager®).

Tabelle 19: M6gliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Body Condition Score Laufstall

rAaZV;/Sstheuzri]f?s\éck)\r;n Soll-BCS Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen
Bedarfsgerechte Fitterung
» Uberversorgung ab dem 180. Laktationstag und
niedriges Leistungsniveau
+ 1 Punkt » Verhdltnis Kraftfutter zu Grundfutter
» Manuelle Kraftfutterzuteilung
» Mangelhafte Transitphase
» Trockensteher in laktierenden Herde
Bedarfsgerechte Fitterung
» Rationierte, knapp kalkulierte Fitterung
» Bedarfsdeckung bei hoher Leistung mangelhaft
Futterungsmanagement/-hygiene
_ 1 Punkt # Futteranschiebeintervall zu gering
Herdenmanagement
» Uberbelegung (Liegeboxen, Fressplatze) und
Herdenstress
Stoffwechsel und Fruchtbarkeit
» Andere Erkrankungen (Lahmheiten, Stoffwechsel...)

In den Betrieben mit Anbindehaltung wurden keine Abweichungen vom rassespezifischen
Soll-BCS bonitiert, die auf Unterkonditionierung hindeuteten. Die festgestellten
Abweichungen uberschritten den rassespezifischen Soll-BCS um mehr als einen Punkt und
die Tiere waren verstarkt tberkonditioniert.

Einflussfaktoren kénnten — neben den in Tabelle 19 genannten — sein, dass die
Trockensteher in Anbindebetrieben haufig zwischen den laktierenden Kihen gehalten
werden und keine trockenstehergerechte Ration erhalten. Insgesamt wird oft keine
detaillierte Ration gerechnet und das Kraftfutter wird zwar in Kilogramm kalkuliert, haufig
jedoch lediglich mit Futterschaufeln zugeteilt, so dass die tatsachlich aufgenommene Menge
Kraftfutter/Tier schwankend sein kann.
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4.4.Tierverhalten

Liegeplatznutzung/Stehverhalten und CCQ
Welche Faktoren (Kontrollpunkte) Einfluss auf die Pravalenzen des TBI
Liegeplatznutzung/Stehverhalten und CCQ nehmen, ist in Tabelle 20 dargestellt.

Tabelle 20: Mégliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Liegeplatznutzung/Stehverhalten und CCQ
Laufstall

Liegeverhalten Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Herdenmanagement
» Uberbelegung Liegebereich
» Auflédsung der Synchronitat (AMS-Betriebe!)
Funktionsbereich Liegen
Liegen gesamt + Liegeflache zu kurz
» Kopfraum zu gering/Behinderungen im Kopfraum
P+ Positionierung des Nackensteuers
+ Liegeflache mittelmafig weich bis hart
» Liegeflache verschmutzt/feucht

Funktionsbereich Liegen

» Liegeflache zu kurz

» Liegebox zu breit

» Kopfraum zu gering/Behinderungen im Kopfraum

» Positionierung des Nackensteuers
Herdenmanagement

P+ Haltungssystem Jungvieh abweichend zu

laktierenden Herde

» Haltungssystem Jungvieh Uberbelegt

Lahmheiten und Integumentschaden

Abweichendes Liegen

> Korrekt liegende Tiere
CCQ » Abweichend liegende Tiere
» Stehende Tiere in der Liegebox
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Tabelle 21: Mégliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Liegeplatznutzung/Stehverhalten und CCQ

Anbindestall

Liegeverhalten

Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Liegen gesamt

Herdenmanagement
» Mangelhaftes Platzangebot (gleichzeitiges Liegen
unmoglich)
Funktionsbereich Liegen
> Liegeflache Anbindestand zu kurz
+ Standbreiten zu gering
» Liegeflache Anbindestand hart

Abweichendes Liegen

Funktionsbereich Liegen
» Liegeflache Anbindestand zu kurz
» Standbreiten zu gering
» Behinderungen im Kopfbereich (geschlossener
Fressbereich, Spielraum der Anbindung)
Lahmheiten und Integumentschaden

CCQ

» Korrekt liegende Tiere
» Abweichend liegende Tiere

Klauenzustand und Lahmheiten
Fur die Pravalenzen den TBI Klauenzustand und Lahmheiten fast Tabelle 22 moégliche
Einflussfaktoren (Kontrollpunkte) in Abh&ngigkeit der Kontrollpunktbereiche zusammen.

Tabelle 22: Mdgliche Einflussfaktoren auf Pravalenzen des TBI Klauenzustand und Lahmheiten Laufstall

und Anbindestall

Lahmheitsgeschehen

Einflussfaktoren nach Kontrollpunktbereichen

Klauenzustand und
Lahmheiten

Klauenpflege und Klauengesundheit

» Identifikation lahmer Tiere mangelhaft

» Zu spate Behandlung akuter Lahmheiten

» Klauenpflege in Eigenregie

> Klauenpflegeintervall zu gering

» Nachsorge nicht konsequent
Funktionsbereich Liegen

» Liegeflache verschmutzt/feucht

» Entmistungsintervall zu gering

» Nachstreuintervall und -menge zu gering
Funktionsbereich Laufen

» Laufflachen verschmutzt

» Abschiebeintervall zu gering

» Laufflachen glatt

» Quergangmanagement unzureichend
Futterqualitat

» Zuckergehalte

» Aschegehalte

» Fehlgarungen
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5. Empfehlungen fiir die Praxis

Im Rahmen der Erstellung der Beratungsprotokolle fir die 23 Projektbetriebe konnten,
entsprechend der Hauptursachen (Kontrollpunktbereiche) fiir hohe Pravalenzen
tierbezogener Indikatoren, zentrale Funktionskreise aus Haltung und Management
identifiziert werden, die zur Behebung von Schwachstellen im landwirtschaftlichen Betrieb
grundsatzlich genauer beleuchtet werden sollten.

Die Kriterien und Richtwerte zur optimalen Gestaltung der Funktionsbereiche in Lauf- und
Anbindestéllen sollten moglichst konkret messbar sein und sind nachfolgend dargestellt. Die
Auswahl der Funktionsbereiche und Kriterien beruht nicht auf statistischen Berechnungen.
Aufgelistet sind ausschlieBlich die wichtigsten Funktionsbereiche mit dem engsten
Zusammenhang zu den Pravalenzen tierbezogener Indikatoren auf den DiMaTiMi-
Projektbetrieben. Insbesondere Aspekte der Tier- und Eutergesundheit sowie komplexe
Zusammenhénge der Futterung sollten grundsatzlich in Zusammenarbeit mit Tierérzten
und/oder spezialisierten Fachberatern optimiert werden.

Die folgenden Ausfilhrungen dienen ausschlieBlich als Orientierung im Rahmen eines
ganzheitlichen Beratungsansatzes.

5.1. Funktionsbereich Liegen
Im Funktionsbereich Liegen umfassen die Empfehlungen sowohl messbare Parameter der
Haltungsumwelt, als auch Aspekte des betrieblichen Managements (vgl. Tabelle 23 und
Tabelle 24).

Tabelle 23: Ausgewadahlte Empfehlungen fiir Abmessungen im Funktionsbereich Liegen fur Lauf- und
Anbindestélle

Stallsystem Kriterien Richtwerte Abmessungen
Hornlos Horn-
tragend
B HB

Liegeboxenbreite, cm
in Abh&angigkeit der Rasse 125-130 | 125-130 | 125-130
(lichtes MaR)

flexible

Abtrennungen, cm 120 120 120
Liegeboxenlange, cm

wandstandig 290 280 300

gegenstandig 270 260 280

Laufstall Liegelange 180-190 | 180-190 | 180-190

Kopfraum, cm min. 80 min. 100
(I?rc;dri?:elhelt Trennbugel, 60 60 60
Starres Nackensteuer
vertikale Hohe zur 130 130 130

Liegeflache, cm min.
(lichtes Mal)

Versatz Nackensteuer zur

Bugschwelle, (innen) cm 20-30 20-30 20-30
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Flexibles Nackensteuer
Hohe, ca. cm
(lichtes Mald)

103 103 103

Versatz Nackensteuer zur

10-20 10-20 10-20

Laufstall Bugschwelle, (innen) cm
Bugschwelle Hohe, cm 12 12 12
max., Form abgerundet
Kopfraum ohne Hindernisse | 25 bis 25 bis 25 bis
zwischen Hohe cm 100 100 100
Richtwerte Abmessungen
SErdETEe, o 0,92 x schrage Rumpflange +
30
Rassen 175 bis 190
HF, FV, BV
Rasse Vorderwalder | 165
Rasse Hinterwalder | 150
| (Sliflhqur:/:;eé)cm 0,86 x Widerristhohe
Anbindestall Rassen _
HE., FV. BV 120 bis 130
Rasse Vorderwalder | 110 bis 120
Rasse Hinterwélder | 105 bis 110
Spielraum Anbindung, cm
Langsrichtung, min. | 60
Querrichtung, min. 40

Krippenrickwand

maoglichst flexibel

Hohe, max. cm

30, bei fester Ausfiihrung

Tabelle 24: Ausgewédhlte Managementempfehlungen fir den Funktionsbereich Liegen fur Lauf- und

Anbindestalle

Stallsystem Kriterien Richtwerte
Reinigungsintensitat (HB/TB) | 2x pro Tag
Einstreuintervall (HB/TB) 2x pro Tag
Menge Einstreu/GV u. Tag O’i kg/GV'und Tag (HB)
Laufstall 1 L g{GV und Tag (TB)
Ebnen der Liegebox (TB) Tagl|ch, von.auBen nach
innen, von hinten nach vorne
Zustand|Liegefache sagber, trocken, rutschfest,
weich und eben
Reinigungsintensitat (HB/TB) | min. 2x pro Tag
Einstreuintervall (HB/TB) min. 2x pro Tag
Anbindestall

Menge Einstreu/GV u. Tag

mind. 0,5 kg/GV und Tag

Zustand Liegeflache

sauber, trocken, rutschfest,
weich und eben
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5.2. Funktionsbereich Laufen

Die Empfehlungen fir den Funktionsbereich Laufen haben vorrangig fur die Laufstallhaltung
Richtwerte zZu

Relevanz und umfassen

ebenfalls

Managementmal3nahmen (vgl. Tabelle 25 und Tabelle 26).

Abmessungen

Tabelle 25: Ausgewéahlte Empfehlungen fiir Abmessungen im Funktionsbereich Laufen fur Laufstalle

Kriterien Laufstall Richtwerte
Gangbreiten hornlos horntragend
Fressgangbreite, cm min. 350 bis 400 500
Laufgangbreite, cm min. 250 bis 300 400
Treibgénge (Einbahnwege)
Trei h .
reibgang ohne 90 bis 100
Richtungsanderung, cm
Treibgang mit 130 bis 145
Richtungsanderung, cm
Quergang als reiner Laufgang, cm min. 250 300
Quergang mit einer Zusatzfunktion
(Tranke, Kratzburste) cm min. 300 400
Quergang mit Zusatzfunktionen auf
. : . 400
beiden Seiten cm min.
Anzahl Liegeboxen bis zum nachsten 15 5.15
Quergang max.
Spalten: Schlitzweite cm max. 35 35
Spalten Auftrittsbreite cm min. 80 80

Tlrbreite in Einbahnwegen cm

1,6 x Schulterbreite

1,6 x Schulterbreite

Tlrbreite bei zweiseitiger Gehrichtung
cm

n* x (1,5x Schulterbreite (cm) + 10)
*n = Anzahl der Tiere, die nebeneinander
durch die Turéffnung gehen sollen

Hohe cm min.

200

Tabelle 26: Ausgewéahlte Managementempfehlungen fiur den Funktionsbereich Laufen fur Laufstélle

Kriterien Laufstall Richtwerte
Reinigungsintervall Laufflachen
mit Schlepper min. taglich

mit Schieber

ca. alle zwei Stunden

mit Roboter

stiindlich

Reinigungsintervall Quergénge

min. 2x/Tag

Standzeiten Schieber

Futterung, Melkumtrieb, bei Fixierung

Eigenschaften Laufflachen

Keine Ausbriiche

Trocken, sauber, trittsicher, rutschfest, weich
Physiologischer Klauenabrieb

Keine Stufen und Unebenheiten
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5.3. Funktionsbereiche Fiitterung und Fiitterungsmanagement
Die Empfehlungen im Bereich Fitterung und Futterungsmanagements fassen die wichtigsten
Grundlagen in Tabelle 27 zusammen. Sie sollen ausschlief3lich zu einer ersten ziigigen und
effizienten Einschatzung des Funktionsbereichs Fitterung und Fitterungsmanagement
beitragen, bevor komplexe Zusammenhénge ggf. in Zusammenarbeit mit der spezialisierten
Fachberatung analysiert werden. Die Ausfilhrungen konzentrieren sich auf Gras- und
Maissilage und das Trogmanagement.

Tabelle 27: Ausgewahlte Managementempfehlungen und Richtwerte fir den Funktionsbereich
Futterungsmanagement fur Lauf- und Anbindestalle

Kriterien Laufstall/Anbindestall Richtwerte

Silo

Besenrein, keine losen Futterreste, keine

Sauberkeit Reste der Abdeckung

70 cm in Abh. der Stabilitat des Silos, ggf.

AR IEELE AnSE e Anschnittflache beschweren, Abdecken

Vorschub Winter > 1,5 m, Sommer > 2,5 m/Woche
Sensorik
Buttersaure max. 3% i.d.TM (deutlich wahrnehmbarer
Geruch nach ranziger Butter/Schweil3)
keine Erwarmung/Dampf, kein gariger
Nacherwarmung (Hefen) Geruch/Rostgeruch, keine kleinen weil3en
Punkte
Alkohol (anaerobe Hefen) kein gariger, mostartiger Geruch
kein klebstoffartiger, fruchtiger Geruch, keine
Fruchtester .
orange-gelben Verfarbungen
Schimmel kein muffiger/dumpfer Geruch, vielfaltige
Verfarbungen, Klumpen oder Schichten
. keine schmierige, mistartige Konsistenz,
Faulnis :
modriger Geruch
Essigsaure ma}x. 2,5% i.d. TM, kein stechender,
beil3ender Geruch
TM-Gehalt Grassilage 30 bis 40%, Maissilage 32 bis
35%
Grassilage 4,4 (bei 30% TM) bis 4,8 (bei
ph-wert 40% TM)
Temperatur Silo Kerntemp. 15°C, Anschnittflache max. 20°C

Grassilage > 210 kg TM/m?®

Verdichtung Maissilage > 250 kg TM/m®

In einer ,handvoll“ Ration sind alle
Mischgenauigkeit der Ration Rationskomponenten erkennbar, keine
Graswickel
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Temperatur Trog 15 bis 20°C (nicht auffallig erwarmt)

Trogscore (Score 0: Leerer Futtertisch,
Score 1: Boden sichtbar, Score 2:
Futterwall, Score 3: ungleichmaRig
verteilt, Score 4: gleichmaRig verteilt)

Gleichmalig verteilt, standiger Zugang zu
frischer und hochwertiger Ration (Score 4)
Score 0 nicht mehr als 5 % in einer Woche

Alle 2 Stunden, insbesondere in den friihen
Morgenstunden bis vormittags (ca. 5-10 Uhr
morgens) und nach den Melkzeiten

Intervall Futter nachschieben

Differenz Ablagemenge-Futterrest/Anz. Tiere

Kontrolle der Futteraufnahme ) N ;
mindestens wochentlich

Kontrolle der Tranken

Durchfluss und Reinigung Taglich, (Durchfluss 20 I/min)

Wasserqualitat jahrlich

5.4. Funktionsbereich Klauengesundheitsmanagement

Die Ursachen fir die Préavalenzen von Lahmheiten sind multifaktoriell und komplex. Aus
diesem Grund richten sich die Empfehlungen im Bereich Klauengesundheitsmanagement in
Tabelle 28 insbesondere auf das friihzeitige Erkennen bereits leichter Lahmheiten und die
Klauenpflege selbst. Dies ist die Grundvoraussetzung zur Minimierung schwerwiegender
Lahmheiten (LCS = 3). Die Lahmheitsbonitierung muss als Grundlage vor der Erfassung im
eigenen Betrieb im Rahmen einer Fortbildung durch fachkundige Unterweisung und
praktische Ubungen erlernt werden. Erfolgt die Klauenpflege nicht durch einen
professionellen Klauenpfleger, sind entsprechende Klauenpflegekurse zu besuchen. Dies
ermoglicht die sachgerechte und routinierte Durchfihrung einer umfassenden Klauenpflege.

Tabelle 28: Ausgewdahlte Managementempfehlungen und Richtwerte fiir den Funktionsbereich

Klauengesundheits-management fur Lauf- und Anbindestalle

Kriterien Laufstall/Anbindestall

Richtwerte

Lahmheitskontrolle

mind. 2x/ Woche mit Dokumentation

Klauenpflegestand

Fester Standort im Stallbereich mit freiem
Zutrieb bzw. unkomplizierte Nutzung am
Anbindestand

Klauenpflegeintervall

Weidegang

mind. alle 6 Monate und akute Féalle sofort

Stallhaltung

alle 3-4 Monate und akute Falle sofort

Behandlung akuter Lahmheiten

max. innerhalb 24 Stunden

Nachsorge

In Ricksprache mit Tierarzt/Klauenpfleger
Fixierung der Tiere im Laufstall mdglich

Nachkontrolle behandelter Tiere
mit schwerwiegenden Befunden
durch Tierarzt oder Klauenpfleger

Nach spétestens zwei Wochen

Abnahme von Klotzen

Klotz auf gesunder
Klauenhalfte

nach max. 3-4 Wochen
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Klotz auf vorbelasteter
Klauenhalfte (Druckstellen,
Rehe)

nach max. 1-2 Wochen

Abnahme von Verbanden

nach max. 7 Tagen

Dokumentation

Immer: Alle lahmen Tiere bei der
Lahmheitskontrolle, Alle Tiere und Befunde
bei Klauenpflegetermin der Herde

Klauenbad

Standort mit viel Kuhverkehr, ggf. mit Vorbad
im Abstand von 1,8-2,4 m zum
Behandlungsbad

Lénge, Breite, Tiefe cm

370 x 60 x 25 (Tiefe mind. bis Afterklaue)

Austausch Reinigungslésung

Nach 150 Tieren

Turnus

3-4x/\Woche

5.5.Funktionsbereich Herdenmanagement
Auch der Funktionsbereich Herdenmanagement ist vielschichtig und betrifft letztendlich alle
Bereiche des betrieblichen Ablaufs. In Tabelle 29 werden auszugsweise Grundséatze

zusammengefasst, deren
Herdenmanagement ausubt.

Einhaltung

Tabelle 29: Ausgewdahlte Managementempfehlungen

Herdenmanagement fur Lauf- und Anbindestélle

einen

positiven Effekt auf das gesamte

und Richtwerte fir den Funktionsbereich

Kriterien Laufstall/Anbindestall Richtwerte
Tier:Fressplatz-Verhaltnis, max. 11

Bei automatischer Fltterung

und/oder automatischem Melken max. 1,2:1
Fressplatzbreite Rohrabtrennung 100 cm/Tier
Fressplatzbreite Fangfressgitter 75-90 cm

Tier:Liegeplatz-Verhdltnis, max.

Grundsatzlich 1:1

Umgang und Rinderhandling

Kenntnisse Uber

» Sinneswahrnehmung
Fluchtdistanz und Balancepunkt
Herdenverhalten
Stressfreien Umgang

y¥vYvy

Leistungsgruppen

Gruppenwechsel

So wenig wie mdglich, nicht mehr als 3
Leistungsgruppen

Kontakt der Leistungsgruppen

Zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet

Arbeitsorganisation

Klare Aufgabenverteilung gegeben
Definition aller Arbeitsgange mit eqeben
Zeitfenster g9eg
Definition der Zustandigkeiten gegeben
Arbeitsplane (Tage, Wochen,

rbeitsplane (Tage, Wochen gegeben

Monate...)
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6. Ausblick im Projekt ,DiMaTiMi“

Die vergleichsweise hohen Pravalenzen tierbezogener Indikatoren als Ergebnis der
Datenerhebung im Projekt ,DiMaTiMi* zeigen, dass nicht nur der Fokus auf tierbezogene
Indikatoren von Wissenschaft und Beratung gerechtfertigt ist, sondern auch die Forderung
der betrieblichen Eigenkontrolle gemaf Tierschutzgesetz § 11 (8) (TSchG, 2018) durchaus
ihre Berechtigung hat..

Eine standardisierte und konsequente Erhebung tierbezogener Indikatoren unter Einbindung
der Bereiche Haltungsumwelt und Management gibt der Tierbeobachtung Struktur. Noch
mehr Effizienz erlangt die Erhebung unter Verwendung digitaler Managementhilfen.

Vor diesem Hintergrund und auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse aus der
Datenerhebung wird im nachsten Schritt des Projekts ,DiMaTiMi“ die finale Auswahl der
tierbezogenen Indikatoren fur die geplante App getroffen. Dabei erfolgt eine moglichst enge
Abstimmung mit bereits vorhandenen Empfehlungen bzw. Leitfaden (KTBL, 2016; Benz, et
al., 2019), um etabliertes Wissen zu nutzen und Synergieeffekte fur den Anwender zu
erschlie3en.

Als wenig praktikabel hat sich beispielsweise die Erfassung der Liegeposition
.,ausgestrecktes Vorderbein® erwiesen, wohingegen der TBI ,Ausweichdistanz® neben
Praktikabilitat auch eine hohe Aussagekraft bezlglich der Mensch-Tier-Beziehung verspricht.

Fur die Entwicklung der App werden die zur Datenauswertung angesetzten Ziel-, Grenz- und
Alarmbereiche anhand der festgestellten Prévalenzen Uberarbeitet, um diese auf eine
konsensfahige und maoglichst objektive Grundlage zu stellen. lhre Konkretisierung muss
einen gangbaren Kompromiss fur den Zielkonflikt zwischen Tierwohl und den Realitdten im
laufenden Betrieb der Milcherzeugung finden und wird ebenfalls an aktuelle Empfehlungen
angelehnt.

Um ein hohes MalR an Praxisndhe zu gewahrleisten, ist der Einfluss mdglicher
Kompensationsmechanismen aus den Bereichen Haltung und Management im Hinblick auf
die Ziel-, Grenz- und Alarmbereiche tierbezogener Indikatoren in der Uberarbeitung zu
bertcksichtigen.

Darlber hinaus werden auch die Definitionen der tierbezogenen Indikatoren und ihre
Erhebung einer erneuten Uberprifung unterzogen. Fur die Konzeption der App muss
gewabhrleistet sein, dass zu keinem Zeitpunkt Zweifel daran besteht, welcher tierbezogene
Indikator, wann, auf welche Weise und unter Einbezug welcher Kérperpartien reproduzierbar
erhoben werden soll.

Vor dem ersten Konzept zur Funktion der App, werden auRerdem die Kontrollpunkte und
Kontrollpunktbereiche nach dem Credo ,so wenig wie mdglich, so viel wie nétig“ eingegrenzt
und in ihrer Relevanz beziglich der einzelnen tierbezogenen Indikatoren priorisiert. Dies soll
die Praktikabilitdt und Effizienz der Anwendung sichern.
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7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Nutztier- und auch die Milchviehhaltung werden hinsichtlich des Tierwohls in Medien und
Gesellschaft haufig kritisch wahrgenommen. Tierschutz und Tierwohl erlangen daher eine
immer groRere Bedeutung — fur die gesamte landwirtschaftliche Produktionskette und auch
fur den Verbraucher.

Der Gesetzgeber reagierte vor diesem Hintergrund bereits im Jahr 2014 mit einer Anderung
des Tierschutzgesetzes (8 11, Abs. 8). Es verpflichtet landwirtschaftliche Betriebe seither
Uber die Erhebung und Bewertung geeigneter tierbezogener Merkmale gesetzlich zur
betrieblichen Eigenkontrolle (TSchG, 2018).

Die Entwicklung digitaler Managementhilfen ist daher einerseits der Versuch, die komplexen
Zusammenhange zwischen tierbezogenen Indikatoren sowie den Bereichen Haltungsumwelt
und Management abzubilden. Andererseits werden mit der standardisierten Erfassung des
Tierwohl-Niveaus sowohl die Eigenkontrolle als auch die spezialisierte Fachberatung mit den
gesetzlichen Vorgaben vereinbar.

Das Projekt ,DiMaTiMi — Digitale Management- und Beratungshilfe zur Verbesserung der
Tiergerechtheit in der Milchviehhaltung® am Landwirtschaftlichen Zentrum Baden-
Wirttemberg (LAZBW) in Aulendorf widmet sich der Entwicklung einer App zur
Tierwohlbewertung auf Basis tierbezogener Indikatoren. Die reine Schwachstellenanalyse
soll mit mdglichen Ursachen fiir Abweichungen in tierbezogenen Indikatoren erganzt werden.
Zusammen mit der Ausweisung ausgewahlter Handlungsempfehlungen zur Behebung der
Schwachstellen wird die ganzheitliche Betriebsbetrachtung ausgehend vom Tier realisierbar.

Die Datenerhebung auf 23 Milchviehbetrieben schwerpunktmaRig in der Region
Oberschwaben stellte einen wichtigen Meilenstein zur Entwicklung der App dar. Es sollten
tierbezogene Indikatoren identifiziert werden, die nicht nur beziglich des Tierwohls
aufschlussreich, sondern auch in landwirtschaftlichen Milchviehbetrieben praktikabel sind.

Es wurde deskriptiv ermittelt, wie die Projektbetriebe hinsichtlich der beleuchteten
tierbezogenen Indikatoren (Verschmutzung, Integumentschaden, Somatischer Zellgehalt,
Zustand des Haarkleids, BCS, Liege- und Stehverhalten, Klauenzustand und LCS) im
Vergleich zu etablierten Ziel-, Grenz und Alarmbereichen einzuordnen sind.

Auffalligen Pravalenzen tierbezogener Indikatoren (insb. LCS, Integumentschaden
Vorderbein, Verschmutzung unteres Hinterbein, Liegeverhalten) wurden im Rahmen der
guten fachlichen Praxis mdgliche Ursachen (Kontrollpunkte) aus Haltung und Management,
gruppiert nach selbstentwickelten Kontrollpunktbereichen, systematisch zugeordnet. Aus
aktuellen Empfehlungen zu den Kontrollpunkten innerhalb der Kontrollpunktbereiche liel3en
sich Handlungsempfehlungen ableiten. Diese wurden in einem Beratungsprotokoll
zusammengefasst, dessen Grundstruktur der geplanten App-Funktion entspricht.

Die ermittelten Ergebnisse kénnen nur eine orientierende Einschatzung liefern. Dennoch ist
die Einfuhrung digitaler Managementhilfen angesichts der bestehenden Pravalenzen
tierbezogener Indikatoren und komplexer Ursachenzusammenhange durchaus gerechtfertigt.
Die im Projekt ,DiMaTiMi“ fokussierten tierbezogenen Indikatoren sind dafiir sowohl geeignet
und in der Praxis umsetzbar, als auch im Rahmen der Tierwohlbewertung aufschlussreich.
Die Kombination aus Schwachstellenanalyse, Ursacheneingrenzung, Handlungsempfehlung
und liickenloser Dokumentation bietet die Chance auf effiziente Steigerung des Tierwohl-
Niveaus auf Betriebsebene im Sinne der gesetzlichen Vorgaben. Gleichzeitig ergibt sich das
Potential auf eine langfristige Unterstiitzung eines ganzheitlichen Beratungsansatzes.
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Ergebnisse

Tabelle 30: Lageparameter (Median, Min., Max., 1. und 3. Quartil) fiur den Verschmutzungsgrad einzelner
Kérperregionen (HA, OHB, UHB, EU, BA) lber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

V HA V OHB V UHB V EU V BA
Min 4,76% 4,76% 4,76% 0,00% 0,00%
Q0,25 27,50% 25,00% 82,50% 7,38% 5,00%
Median 60,00% 65,00% 95,00% 17,39% 9,52%
Q0,75 68,12% 74,46% 100,00% 35,00% 26,50%
Max 93,33% 100,00% 100,00% 80,00% 70,00%
Laufstall: Verschmutzung (V) der Kérperregionen
Hinteransicht (HA), oberes Hinterbein (OHB), unteres
Hinterbein (UHB), Euter (EU) und Bauch (BA), N = 19
100%
90%
T 80%
g 70%
S 60%
£ 50%
5 40%
x
E 30%
< 20%
10%
0% x x x 1 x 1 ‘
V HA V OHB V UHB V EU V BA

Abbildung 8: Anteil Tiere mit Verschmutzungen an einzelnen Kérperregionen Uber alle Projektbetriebe mit
Laufstallhaltung

Tabelle 31: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Verschmutzung einzelner Kérperregionen

HA OHB UHB EU BA
V (%) Total %) Total %) Total (%) Total %) Total
Ziel- g9 3 | 526 | 1 | 526 | 1 |3684| 7 |5780 | 11
bereich
Grenz- | o290 3 | 3158 6 | 000 | o |3158| 6 |2105| 4
bereich
Alarm- 1 o o | 13 | 6316 | 12 |9474| 18 | 3158 6 |2105| 4
bereich
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Tabelle 32: Prozentualer Anteil der Tiere mit Verschmutzung an einzelnen Korperregionen (HA, OHB,
UHB, EU, BA) in den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Betrieb V HA V OHB V UHB V EU V BA
1 87,50% 58,33% 100,00% 25,00% 8,33%
2 60,00% 80,00% 100,00% 40,00% 35,00%
3 65,00% 70,00% 80,00% 5,00% 0,00%
4 90,00% 85,00% 90,00% 50,00% 25,00%

Tabelle 33: Lageparameter (Median, Min., Max., 1. und 3. Quartil) fir die Integumentschaden einzelner
Korperpartien (VB, HB) Uber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

Integumentschéaden VB HB
Min 0,00% 8,00%
Q0,25 21,91% 17,50%
Median 30,43% 30,00%
Q0,75 41,67% 40,00%
Max 65,00% 95,00%

100%

N=19

Laufstall: Integumentschaden an
Vorder (VB)- und Hinterbeinen (HB),

90%
80%

70%
60%

50%

40%

30%

20%

Anteil Kithe in Prozent [%)]

10%
0%

VB

HB

Abbildung 9: Anteil Tiere mit Integumentschaden an Vorder- und Hinterbeinen uber alle Projektbetriebe

mit Laufstallhaltung

Tabelle 34: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Integumentschéden an Vorder- und Hinterbeinen

Integumentschéaden VB (%) Total HB (%) Total
Zielbereich 5,26 1 0,00 0
Grenzbereich 5,26 1 26,32 5
Alarmbereich 89,47 17 73,68 14
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Tabelle 35: Prozentualer Anteil der Tiere mit Integumentschaden (Integ.) an einzelnen Korperregionen
(VB, HB) in den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Betrieb Integ. VB Integ. HB
1 75,00% 62,50%
2 60,00% 80,00%
3 85,00% 100,00%
4 55,00% 55,00%

Tabelle 36: Lageparameter (Median, Min., Max., 1. und 3. Quartil) fur die Eutergesundheitsparameter
(Anteil Eutergesund, Anteil Neuinfektion in der Trockenstehzeit und Anteil chronisch kranker Tiere) Uber
alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

ZZ "EUgesund" ZZ "Neuinf. TS" ZZ "chronisch krank"
Min 23,70% 7,30% 0,00%
Q0,25 42,48% 15,28% 0,00%
Median 54,45% 24,30% 0,00%
Q0,75 62,50% 37,05% 2,85%
Max 83,50% 63,60% 5,30%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Anteil Kithe in Prozent [%]

Laufstall: Somatischer Zellgehalt Anteil "Eutergesund"”
(22 "EUgesund"), "Neuinfektion i.d. Trockenstehzeit"

(2Z "Neuinf. TS") und "Chronisch krank" (2Z
"chronisch krank"), N = 18

1

I—T—|

ZZ "EUgesund" ZZ "Neuinf. TS" ZZ "chronisch krank"

Abbildung

10: Einordnung der Kuhbestadnde hinsichtlich verschiedener Parameter der Eutergesundheit
(Somatischer Zellgehalt) tGber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung
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Tabelle 37: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Somatischer Zellgehalt

77
77 77 ) .
"EUgesund" Total "Neuinf.TS" Total chronls"ch Total
krank
Ziel-
_ 11,11% 2 27.78% 5 66,67% 12
bereich
Grenz- 55,56% 10 38,89% 7 27.78% 5
bereich
Alarm-
arm 33,33% 6 33,33% 6 5 5606 1
bereich

Tabelle 38: Prozentualer Anteil der Tiere in der jeweiligen Kategorie der Eutergesundheitsparameter (ZZ
EUgesund, ZZ Neuinf. TS, ZZ chronisch krank) in den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Betrieb ZZ "EUgesund" ZZ "Neuinf. TS" ZZ "chronisch krank"
1 94,70% 11,10% 0,00%
2 50,00% 40,00% 0,00%
3 68,60% 18,20% 3,10%
4 55,60% 16,70% 5,60%

Tabelle 39: Prozentualer Anteil der Tiere in der Kategorie Score 2 bzgl. des Zustands des Haarkleides in

den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Betrieb Haarkleid Score 2
1 0,00%

2 60,00%

3 20,00%

4 0,00%

Tabelle 40: Lageparameter (Median, Min., Max., 1. und 3. Quartil) fir die Kérperkondition (Body Condition
Score - BCS) uber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

Soll-BCS - 1Punkt Soll-BCS + 1 Punkt
Min 0,00% 0,00%
Q0,25 0,00% 3,67%
Median 5,00% 5,00%
Q0,75 10,00% 16,20%
Max 34,78% 40,00%
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50%

Laufstall: Abweichung vom
Soll-BCS um = 1 Punkt, N =19

40%

30%

20%

10%

Anteil Kiihe in Prozent [%]

0%

Soll-BCS -1 Punkt Soll-BCS +1 Punkt

Abbildung 11 Anteil Kihe mit starken Abweichungen (Soll-BCS + 1 Punkt) in der Kérperkondition (BCS)

tber alle Projekt

betriebe mit Laufstallhaltung

Tabelle 41: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Body Condition Score (BCS)

Soll-BCS Soll-BCS

- 1 Punkt Total + 1 Punkt Total
Zielbereich 52,63% 10 57,90% 11
Grenzbereich 42,11% 8 21,05% 4
Alarmbereich 5,26% 1 21,05% 4

Tabelle 42: Prozentualer Anteil der Tiere in der jeweiligen Kategorie des Body Condition Score (BCS)
(Soll-BCS - 1 Punkt, Soll-BCS + 1 Punkt) in den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Betrieb Soll-BCS - 1 Punkt Soll-BCS + 1 Punkt
1 0,00% 25,00%
2 0,00% 20,00%
3 0,00% 20,00%
4 0,00% 25,00%

Tabelle 43: Lageparameter (Median, Min., Max., 1. und 3. Quartil) fir einzelne Indikatoren des Liege- und
Stehverhaltens (Liegen gesamt, abweichendes Liegen, Liegebox: Stehen mit 2 Beinen, CCQ) uber alle
Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

: Abweichendes Llegebo>.<: Cow Comfort
Liegen gesamt Liegen Stehe_n mit 2 Quotient (CCQ)
Beinen
Min 39,58% 0,00% 2,08% 42,86%
Q0,25 44,86% 2,89% 3,90% 69,86%
Median 50,75% 6,76% 7,14% 80,65%
Q0,75 60,33% 18,45% 9,13% 83,99%
Max 72,00% 52,63% 16,09% 95,45%
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Tabelle 44: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBI Liege- und Stehverhalten

100%

Laufstall: Liege- und Stehverhalten, N = 19

90%
80%

70%

60%

50%

40%
30%

Anteil Kiihe in Prozent [%]

20%

10%

T

==

0%

Liegen gesamt
>80, 80-65, < 65

Abweichendes Liegen

<3,3-5,>5

Liegebox:

Stehen mit 2 Beinen

Cow Comfort
Quotient (CCQ)
> 85, 85-50, < 50

Abbildung 12: Anteil Kihe beziglich der Parameter des Liege- und Stehverhaltens (Liegen gesamt,
Abweichendes Liegen, Stehen mit 2 Beinen und CCQ) uUber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung

Liege- und Liegen Abwei-
Stehverhalten g Total chendes Total CCQ Total
gesamt :
Liegen
Zielbereich 0,00 0 31,25 6 26,32 5
Grenzbereich 15,79 3 15,79 3 68,42 13
Alarmbereich 84,21 13 52,63 10 5,26 1

Tabelle 45: Prozentualer Anteil der Tiere in der jeweiligen Kategorie des Liege- und Stehverhaltens
(Liegen gesamt, abweichendes Liegen, CCQ) in den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Abweichendes

Betrieb Liegen gesamt Liegen CCQ
1 68,00% 94,12% 5,88%
2 55,26% 80,95% 19,05%
3 52,50% 66,67% 33,33%
4 43,90% 38,89% 61,11%
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Tabelle 46: Lageparameter (Median, Min., Max., 1. und 3. Quartil) fir Anteil Kilhe mit LCS Uber alle
Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19)

LCS =23
Min 0,00%
Q0,25 4,88%
Median 15,00%
Q0,75 27,50%
Max 43,48%

50%

Laufstall: Lahmheiten LCS 2 3, N =19

40%

30%

20%

10%

Anteil Kithe in Prozent [%]

0%

LCS>3

Abbildung 13: Anteil der Kithe mit einem Locomotion Score (LCS) 2 3 lber alle Projektbetriebe mit

Laufstallhaltung

Tabelle 47: Anzahl und prozentualer Anteil der Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) fur den Ziel-,
Grenz- bzw. Alarmbereich des TBILCS 23

LCS LCS=23 Total
Zielbereich 31,60% 6
Grenzbereich 31,60% 6
Alarmbereich 36,80% 7

Tabelle 48: Prozentualer Anteil der Tiere mit Klauenzustand Score 2 (ungepflegte Klauen) und LCS
(Locomotion Score) 2 3 in den Projektbetrieben mit Anbindehaltung (N = 4)

Betrieb Klauenzustand Score 2 LCS23
1 0,00% 0,00%
2 15,00% 10,00%
3 40,00% 15,00%
4 0,00% 0,00%
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Tabelle 49: Ubersicht Einzelbetriebsergebnisse zu den TBI ,Schwergeburtenrate“, Langlebigkeit* und

»Tierverluste®

@ @ @ 2 T

2 g 23 8% | 5t S

5o Bk B A 229 83

c > z S c > o > =

2L 2L o - " g =

[ [ = > ©
Betriebe
Laufstall
1 0,00% 2,60% 0,00% 0,00% 51,50%
2 9,10% 0,00% 0,00% 0,00% 11,10%
3 7,50% 5,00% 4,50% 0,00% 8,70%
4 12,20% 2,40% 7,20% 2,20% 34,00%
5 4,40% 6,70% 1,20% 0,00% 11,80%
6 7,50% 1,90% 3,30% / /
7 3,70% 9,30% 1,30% 10,20% 30,80%
8 5,60% 3,40% 1,60% 1,30% 17,50%
9 9,10% 2,60% 3,50% 0,00% 24,60%
10 10,60% 1,20% 4,20% 2,70% 25,00%
11 2,10% 0,00% 1,80% 3,90% 12,90%
12 11,90% 3,70% 2,40% 0,00% 11,80%
13 7,30% 0,70% 1,50% 2,90% 11,90%
14 5,70% 12,80% 3,50% 1,40% 7,80%
15 11,70% 10,40% 5,20% 4,70% 14,80%
16 1,50% 0,70% 4,30% 0,70% 6,20%
17 7,20% 2,10% 2,40% 1,70% 11,00%
18 9,30% 3,30% 5,10% 1,20% 12,00%
19 6,60% 12,00% 6,50% 0,00% 13,00%
Betriebe
Anbindehaltung
1 15,00% 5,00% 3,60% 0,00% 0,00%
2 5,90% 0,00% 0,00% 0,00% 13,20%
3 0,00% 0,00% 2,60% 2,60% 12,80%
4 4,10% 4,10% 1,00% 0,00% 14,90%
Erhebungsbogen

siehe nachste Seite
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Datum:

Betrieb:

Erhebungsbogen — Milchviehherde

o

D Vv ;‘digital@bw

Anhang

Parameter

Ergebnis/ Beobachtung/ Messung

Bemerkung

HerdengroRe Milchvieh

Gesamtbestand

davon Laktierende

Alle Laktierende:

Untersuchungsgruppe Teilgruppe: Kategorie: ‘ ‘ GroRe:
Unauffallig=0
Ammoniak =1, Beliiftungsunterstiitzung?
; Buttersaure = 2 AuBentemperatur [°C] Stalltemperatur [°C] Ja=1,Nein=2
Stallklima Schimmel =3 Welche?
Sonstiges =4
- Hell, ausreichend = 1 Dunkel =2
Qualitat

Lichtverhaltnisse

Tageslicht =1

Kinstliches Licht = 2

Hauptlichtquelle

Liegeverhalten

Laufganglieger (Anzahl)

Liegende Kiihe in den
Liegeboxen (Anzahl)

% Anteil liegender Tiere

Abweichendes
Liegeverhalten (Anzahl)

Diagonal Nicht vollstandig

Falsch herum

Sitzend

Stehende Kiihe in den
Liegeboxen (Anzahl)

Beide Vorderbeine in der Box

Alle 4 Beine in der Box

Liegeposition (Anzahl)
Vorderbein gestreckt
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Liegebereich

Anzahl Liegeboxen/
Anbindestdnde

Tier: Liegebox

Hochbox =1 Tiefbox =2 Hoch-Tiefbox =3 Hochbox mit Fress-Liegebox Anbindestand
. FuRBrohr =4 =5 =6
Art der Liegebox
Fressbereich
Anzahl zéhlbare Fressplatze (Schlupf extra) Tier: Fressplatz
Fressplatzbreite (Mitte-Mitte):
Fressplatzlange gesamt [m]
Fressgitterhohe [cm]
Krippenhdhe [cm]
Trogsohlenhdhe [cm]
Fressgitterneigung[’]
Nein=0 Ja=1
Auftritt fir
Vorderbeine? i 5
Futterplatz- orderbeine Tiefe Hohe
gestaltung
Nein =0 Ja=1
Erhohter Fressplatz . . e e Gummiauflage?
Lange Hohe Gefalle (°) Ja =0, Nein =1
. Rohrab- Selbst- Schrag— Palisade = 4 Rund- Sonstiges =6
Fressgittertyp trennung =1 fang =2 Fressgitter = 3 bogen =5
Kein Trennbligel Jeder Platz Jeder 2. Platz Jeder 3. Platz Sonstiges
=0 =1 =2 =3 =4
Trennbligel
Freitragend = 1 Mit Ful = 2 Flexibel = 3 Starr=4
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Edelstahl Fliesen Kunststoff | Epoxidharz Beton Fertig- Sonstiges =
. element =
Bauausfiihrung =1 =2 =3 =4 = 6 7
Glatt=1 Rau/ rissig = 2 GroRflachige Ausbriiche = 3
Zustand Oberflache u/ rissig BRSO
Futtertrog
Sauber =1 Leicht verschmutzt = 2 Stark verschmutzt = 3
Zustand Sauberkeit
Lee.rer . Boden Futterwall = 2 Unglelchmaﬁlg Glelch.maﬁlg
Bewertung Vorlage Futtertisch =0 sichtbar =1 verteilt=3 verteilt =4

Abkalbebox und Krankenbox

Separate Abkalbebox?

Ja=1

Nein =2

Haltungssystem (Art

Anbindehaltung = 1

Einraumlaufstall = 2

Zweiflachenbucht =3

der Box)
Abkalbebereich - - -
Einstreu =1 Synthetischer Bodenbelag = 2 Sonstiges = 3
Boden
Sauber =1 Leicht verschmutzt =2 | Stark verschmutzt = 3 Nicht belegt = 4
Zustand
Separate Ja=1 Nein =2
Krankenbucht?
Haltungssystem (Art Anbindehaltung = 1 Einraumbucht = 2 Zweiflachenbucht = 3
Krankenbereich EEIgEn - - -
Einstreu =1 Synthetischer Bodenbelag = 2 Sonstiges = 3
Boden
Sauber =1 Leicht verschmutzt =2 | Stark verschmutzt =3 Nicht belegt = 4
Zustand
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Melkstand
Warteraum la=0 Nein =1
vorhanden?
Boden Spalten=1 Beton =2 Profilierung = 3 Gummi =4
Wartebereich
Sauber=1 Leicht verschmutzt = 2 Stark verschmutzt = 3

Zustand Sauberkeit

Trittsicher und Intakt = 1 Glatt=2 Stufen =3 Ausbriiche =4
Zustand Oberflache
Ja=1 Welche? Nein =2
Treibevorrichtung?
. . . . . AMS .
Fischgraten Side-by-side Melkkarussell AMS Einzel Sonstiges
h Tandem =2 - ~ ~ Mehrboxen N
Melkstandtyp =1 =3 =4 => =6 =7
Gelenkt =1 Frei=2 Frei mit Vorselektion = 3
AMS Kuhverkehr
Gummi =1 Fliesen = 2 Epoxidharz = 3 Gussasphalt =4 Beton =5 Sonstiges = 6

Boden Melkstand

Zustand
Melkstandboden

Trittsicher und intakt = 1

Glatt =2

Ausbriche =3

Zustand Sauberkeit
Melkstand gesamt

Sauber =1

Leicht verschmutzt = 2

Stark verschmutzt = 3

Zustand der
Melkstand-
Oberflachen

Unbeschadigt = 1

Ausgebrochene Fl

iesen=2 | Ausgebrochene Kanten =3 Reparaturstellen = 4
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Futterverarbeitung

Herstellungskontrolle

Unauffallig =0

Buttersaure =1 Essigsaure = 2 Rostgeruch = 3

Hefen =4

Schiittelbox (5*4*2) Probe ca. 300- 400g
Frisch vorgelegte Ration

Probe fein, unten [g, %]

Probe mittel, Mitte [g,%]

Probe grob, oben [g,%)]

Optische Beurteilung: Gegeben = 1 Nicht gegeben =2 Hat man die
. . . gesamte Ration
Mischgenauigkeit o der Hand?
Klumpen?
Schiittelbox (5*4*2) Probe fein, unten [g, %] Probe mittel, Mitte [g,%] Probe grob, oben [g,%)]
Ration am Ende der Erhebung *
FOTO SACKANHANGER KRAFTFUTTER, FALLS KF UBER ABRUF
Auffalligkeiten
Siebfraktionen und Futterrest
Hygiene Futterlager
Sauber =0 Tierkot =1 Schimmel = 2 Kafer 0.a.=3 Verschmutzt = 4
Optional: Sauberkeit Hochsilo
) Glatt und Intakt = 1 Rau/Uneben =2 Beschichtet =3 Beschadigt =4
Optional: Zustand der Oberflachen
Sauber =0 SRR AU R Tierkot = 2 Schimmel =3 Verschmutzt = 4
Sauberkeit Fahrsilo =1
Glatt und Intakt = 1 Rau/Uneben =2 Beschichtet = 3 Beschadigt =4
Zustand der Oberflachen
Bei freien Garhaufen: Abgrenzung zum Ja=1 Nein =2 Wenn ja,
Naturboden? welche?
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Laufbereich

. Gussasphalt =1 Gummi =2 Beton =3
Material
Besenstrich= ST S
Profili Keine =1 ) - Rauten =3 Rillen =4 Spaltenboden | Sonstiges =6
Laufgangausfiihrung rofiierung =5
Trittsicher = 1 Glatt =2 Rau =3 Ausbriiche =4 SEERELEILE
Zustand =5
Plan/Perforiert Plan =1 Spalten =2

Laufganggestaltung

SchlitzmaRe

Spaltenweite [cm]

Auftrittsbreite [cm]

Schlitzanteil [%]

Sackgassen (Stellen a=1 Anzahl Nein = 2
<3*1m)
Manuell Ja=0 Nein =1 Wie?
Stationadre Kein S=cg|eber Klapp =1 Hydraulik = 2 Kombi =3 Falt = 4 Sonstiges =7 iihblij:;t:hnjfungm
Reinigung Schieber
Raumbklappenausfiihrung Kunststofflippe = 1 Bilrste = 2
Abstimmung Boden --
Reinigungsergebnis Gut=1 Schlecht =2 Boden defekt,
Schieber defekt
Lange Breite Bemerkung (Ausstattung)
Laufgang 1
Laufgang 2
Fressgang
Abmessungen [m] G i
Quergang 2
Quergang 3
Laufhof
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Leicht verschmutzt = 2

Mittel verschmutzt=3

Stark verschmutzt = 4

Anhang

Sauber =1
Sauberkeit der Laufflache
Kuhkomfort
Anzahl
Nicht angetrieben = 1 Automatisch = 2
Kuhbrste
Modell 1 Birste= 1 2 Biirsten =2 1 Birste = 1 2 Biirsten = 2
Wasserversorgung
Anzahl Trinken Trog Einzeltranke Doppeltranke Sonstiges
Hohe der Tranken [cm]
. Sauber =0 Leicht verschmutzt = 1 Stark verschmutzt = 2
Sauberkeit
Liegebereich
Lange [cm] Breite [cm]
Abmessung Wandstandig
Gegenstandig
Effektive Liegelange Hochbox [cm]
Tiefbox [cm]
Gefalle der Liegebox [°]
Horizontaler Abstand | \yandstandig [cm]
Nackensteuer- —
Bugschwelle Gegenstandig [cm]
K i-
Keines Band Kette Starres ette Gummi Sonstiges
Rohr ummantelt band
Art Nackensteuer =1 = = N ~ ~ =7
=4 =5 =
Hohe Nackensteuer [cm]
Diagonaler Abstand innere Kante effekt. Liegeflache-Nackensteuer [cm]
Spanngurte = 1 Kette =2 Rohr =3 Keiner =4 Sonstiges =5
Durchlaufschutz/Kopfrohr/Nasenrohr
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Durchlaufschutz/ Kopfrohr Hohe [cm]

. <10cm=1 10-20cm =2 >20cm =3
Hohe
Bugschwelle Form Abgerundet =1 Kantig = 2
. Beton =1 Kunststoff = 2 Holz =3 Gummi =4 Stahl =5
Material
Hohe hinteres Drittel [cm]
Trennblgel A Freitragend = 1 Pilzbugel = 2 Flexibel =3
. Nicht vorhanden = 1 Holz abgerundet = 2 Kunststoffprofil = 3 Sonstiges = 4
Seitenschwelle
Verformung (Einsinken beim Stehen mit 2 Hart (Ocm) =1 Mittel (ca. 2 -3 cm) =2 Weich (>5cm) =3
FURen-vorne mittig)
Liegebox
Matratze — DecnI:l?tahn Gummi- Gummi- Gr:;rlzl_
Fiullung in matte ein- matte ein- EVA-Matte Sonstiges
' Schlauchen Schaum- schichti schichti e =6 =7
Material stoffunter- 2 & schichtig ) )
=1 <2cm=3 >2cm =4
lage =2 =5
Lang- Stroh- Stroh- Sage- Hobel- Einstreu- Stein- Sons-
. - . Kalk .
) stroh hacksel mehl spane spane N pulver mehl tiges
Hochbox Einstreu = =2 =3 =4 =5 =7 =8 =9
Keine Vorderes Drittel Mattenmitte Hinteres Drittel Anzahl Kothaufen
berkei Verschmutzung = | verschmutzt und verschmutzt und verschmutzt und in allen
SRl 1 feucht =2 feucht =3 feucht =4 Liegeboxen
i Intakt, Matte befestigt Matte befestigt, aber Matte lose und Matte unbefestigt und
Intaktheit = beschadigt= 2 unbefestigt = 2 beschadigt =4
Liegeflache
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Beton kantig Beton ange- Holzbalken al-:\ol;?:rl]l:gnt Gummiprofil Sonstiges = 6
Hinteres Profil =1 schragt =2 kantig = 3 & -2 g =5 &
Blindig mit .
hinterer 1-5cm unter >5 cm unter Kante >10cm unter Boden sichtbar
Grad der Befiillung Kante = 2 =3 Kante =4 =5
Boxenkante = 1
. Lang- Stroh- Stroh- Sage- Hobel- Einstreu- Stein- .
Tiefbox B . . Sonst-iges
. stroh hacksel mehl spane spane Kalk =6 pulver mehl
Einstreu =9
Gegeben =1 Nicht gegeben = 2
Muldenbildung & ICh" g€8
Keine Vorderes Drittel Mattenmitte Hinteres Drittel
Anzahl Kothaufen
Sauberkeit Verschmutzung = | verschmutzt und | verschmutztund | verschmutzt und in allen Lieeeboxen
auberkel 1 feucht =2 feucht = 3 feucht =4 &
Anbindestand
Ausfihrung Kurzstand = 1 Mittellangstand = 2 Langstand =3
R Lange [cm] Breite [cm] Rostlange [cm]
. Beton=1 Gummi =2 Holz =3 Stroh-Mist-Matte = 4
Material Boden
Liegeflache . a1 Nein =2
Einstreu
Stroh- Héacksel- Lang- Sage- Hobel- Kalk = 6 Sonstiges
Material Einstreu mehl =1 stroh =2 stroh =3 spane =4 spane =5 - =7
. Boden sichtbar = 1 Boden nicht sichtbar = 2
Einstreugrad
. Ja=1 Nein =2
Trennbligel
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. Freitragend = 1 Flexibel = 2 Mit FuR =3
Ausfiihrung
Trennbligel Reichw. Stand[cm]
. Jeder Platz =1 Jeder 2. Platz =2 Jeder 3. Platz=3
Verteilung
Anbindung Langsanbindung = 1 Queranbindung = 2
. Grabner-Kette = 1 Grabner-Riemen = 2 Rahmen =3 Sonstiges = 4
Vorrichtung
Mit Gelenk = 1 Starr =2
Rahmen
Ja=1 Nein =2
Verstellbar? a en
Sicherheits- Ja=1 Nein =2
offnung?
Spielraum [cm]
. Ja=1 Elektrisch = 2 Mechanisch =3 Nein =4
Kuhtrainer
Ja=1 Nein =2
Schwanz fixiert? !
. Gitterrost-Abwurf = 1 Plan = 2 Kotgraben mit Kotgraben ohne Schubstange =
Mistgang Schubstange = 3 4
. Sauber =1 Leicht verschmutzt = 2 Stark verschmutzt =3
Sauberkeit

Kotkonsistenz

Vorwiegende Kotkonsistenz

Sehr Flissig = 1

Dinnbreiig= 2

Mittelbreiig= 3

Feste Scheiben =

Eingedickt= 4 5

*ACHTUNG: Ration schiitteln am Ende der Datenerhebung, nach dem die Tiere Gelegenheit zur Selektion hatte. Vergleich mit der frisch vorgelegten Ration (vgl. Seite 5)
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Vor- und Nachname:

Telefonnummer:

l

MLP-Nummer

Erhebungsbogen — Landwirt

v ;"digital@bw Anhang

Betriebsdaten

Haupterwerb =1

Nebenerwerb =2

Horner im Bestand

Betrieb
Laufstall = 1 Anbindestall = 2 Tiefstreu = 3 Tretmist =4 Kompost =5
Aufstallungssystem
Fremd-AK Familien-AK
Anzahl-AK
Hauptgebaude Anbau (ggfs.
Alter des Stalles o (egfs.)
Ja=1 Nein =2
Mitglied im Beratungsdienst?
Ja, regelmaRig =1 Ja, gelegentlich =2 Nein, nie =3
Inanspruchnahme der Beratung & 8 A
Tierbezogene Daten
Milchkiihe Weiblich
Nachzucht, weiblich HETE
Hauptsachliche Rasse Fleckvieh=1 Braunvieh=2 | Holst.-Sbt.=3 | Holst-Rbt.=4 | Vorderw.=5 Hinterw.= 6 Jersey=7 Sonstiges = 8
(Rangierung, max. 3)
Zukauf Eigene Nachzucht Sonstiges
Herkunft der Tiere (%) - 8
Nein=1 Ja, alle=2 Ja, teilweise = 3 % Anteil
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Allgemeine Tiergesundheit

Abgangsursachen der letzten 10 Stoffwechsel Euter Fruchtbarkeit Klauen Sonstiges
Abgange (konkrete Zahlen)
Zeitraum d. letzten 10 Abgdnge
ielcnelBenandiunzcniwiirdeniin Milchfieber e i Labmagenver-lagerung Ketose Acidose
den letzten 6 Monaten verhaltung
durchgefiihrt? (konkrete Zahlen)
Klauengesundheit
Gibt es einen eigenen Ja=0 Nein =1
Klauenpflegestand
. Einfacher Klauenstand =1 Durchtreibestand =2 Kippstand =3 Sonstiges =4
Ausfihrung Klauenstand
Ist der Klauenpflegestand Ja=0 Nein =1
jederzeit zugédnglich/fest
installiert?
Im Selektionsbereich Im Stallbereich Separater Wird bei Bedarf geholt .
Wo befindet sich der . . P & Sonstiges =5
=1 integriert =2 Behandlungsraum =3 =4
Klauenpflegestand?
Klauenpflegemanagement Klauenpfleger =1 Selbst =2 Tierarzt =3
bei Routinearbeiten
Klauenpflegemanagement bei Klauenpfleger =1 Selbst =2 Tierarzt =3 Erstmal Abwarten =4
akuten Lahmheiten
. 3 mal/Jahr=0 2 mal/Jahr =1 1-2 mal/Jahr =2 <1 mal/Jahr =3 Bei Bedarf =4 Ind. Intervall =5
Klauenpflegeintervall
Bei Tréchtigkeit =1 Vor erster Abkalbung In der ersten Laktation Nach Bedarf =4 St =5
Wann erste Klauenpflege? =2 =3
Formular B
L Elektronisch Papierform ungen nach Nur Nur e
Dokumentation? Keine =1 =2 =3 Klauen- Ansage KPfl. | Mortellaro =6 | Verbande =7 AL 4
pfleger =4 _g
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Die 3 wichtigsten Panaritium WeilSe Linie Doppelte Geschwiire . .
Mortellaro =1 Rehe =3 Faule =7 Sonstiges =8
Klauenerkrankungen im Bestand =2 Defekte =4 Sohle =5 =6 . 's
(Rangliste 1,2,3)
. i Bei Verschlimmerung
Wie schnell werden akute Selber Tag =1 Innerhalb 2 Tage=2 Innerhalb 1 Woche =3 Sobald Zeit ist =4 -5
Lahmheiten behandelt?
Ja=0 Nein =1
Werden Verbande angelegt? !
Tetracyclin- Novaderma-
Klauenbehandlungen spray Teersalbe =2 _bzw. Mortellaro- et | Soiiies =6
Behandlung von Mortellaro? (Blauspray) Salicylsalbe pflaster =4
=1 =3

Nachsorge ( Verbandswechsel, -
abnahme, Salben, Sprays, Kl6tze)

Ja, konsequent = 1

Ja, wenn Zeit ist = 2

Nein, nur in bes. Fallen
=3

Nein, sporadisch durch
Tierarzt/
Klauenpfleger = 4

Nein, heilt von selbst =
5

Wird ein Klauenbad eingesetzt?

Ja=0

Nein =1

Lange der Wanne:

Langerals3m=1

Kirzerals3m=2

Fullhdhe in cm

. . ) 2 Mal tgl. =1 1 Mal taglich =2 1 Mal wéchentlich =3 Nach Bedarf =4 2 Mal/Monat =5
Wie oft wird es eingesetzt?
Kupfersulfat =1 Formalin =2 Sonstiges =3
Art des Wirkstoffs s ! -
Nach jedem .
Nach 1 Tag =2 Nach 2-3 Tagen =3 <1 Woche =4 Nach Bedarf =5 Sonstiges =6
Wechsel des Klauenbads Durchgang =1
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Laufflaichen/Freigeldndezugang

. . . _ Zeitge- Stiindlich Zweistlind- | 6x taglich 3x taglich 2x taglich 1x taglich Sonstiges
Schieberintervall (Reinigung) Manuell =1 S -3 lich =4 _c e 7 -8 -9
Laufstall
Reinigung Mistgang Manuell = 1 Mechanisch=2 | 3 xtaglich =3 2 x taglich =4 1 xtaglich=5 | Nach Bedarf=6 | Sonstiges=7
Anbindestall
Ganzjahrig =1 Mit Auslauf = 2 Sommerweide = 3 Sommerweide + Auslauf =4
Anbindehaltung
Ja=1 Nein =2
Weide
Weideperiode ,,von bis“
o <3h=1 3-6h =2 >6h =3 Tagsuber 10-12 h =4 Tag und Nacht =5
Weideintervall
Ja=1 Nein =
Auslauf? 2 en
B i -
Auslaufart Laufhof =1 Joggingweide = 2 efebs:ritiiLA:u?’Ben Naturbodenauslauf =4
1 x wochentlich =1 2 x wochentlich = 2 3 x wochentlich =3 Taglich=4 Sonstiges =5

Auslaufintervall
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Liegeflache
Liegeboxenmodell
. . 2xam Tag=1 1x am Tag =2 Nach Bedarf =3 Gar nicht =4
Entmistungsintervall
Autom. Futter- Selbstfahr- Handgefiihr- .
Einstreu- . endes . Frontlader Schubkarre/ Sonstiges
. mischwa-gen . tes Einstreu- Hoftrac=6 N
Einstreu-Technik technik - Einstreu- orit=d =5 Korb o. 4. =7 =8
(welche?)=1 - gerit=3 gerat=
Hochbox
. . . Morgens und _ 2x wochent- | 1x wdéchent- Alle 2 1x monatlich | Nach Bedarf
an_' oft vylrd Hochbox Nie =1 abends =2 Ixtgl. =3 lich =4 lich =5 Wochen =6 =7 =8
frisch eingestreut?
Tiefbox
. . Stroh- . . . . . Gummi- .
Sagespane Kalbermist | Hobelspane | Gillefest- | Pferdemist Sonstiges
Erstmaliee Befiill it Stroh =1 5 Kalkge- 4 _5 stoff=6 =7 waben- 9
rstmalige Beflllung mit... = misch =3 = = = = I =
_ .. . Kalk-Strohgemisch L Sep.Giille/- L
Nachs.trgu- Stroh =1 Sagespane=2 -3 Pferdemist=4 feststoff=5 Sonstiges =6
materialien
2x 1x
o Morgens und _ , . ) : Alle 2 1x Nach
Wie oft wird nachgestreut? Nie =1 abends =2 1x/Tag=3 woch_e:thch woch_esnthch Wochen=6 monatlich=7 Bedarf=8
Anbindestand
Morgens 2 X . 1x L
Wie oft wird der Stand Nie=1 und abends | 1xtgl.=3 wochen- 1x \(\/ochen— Alle 2 monatlich = AL Sonstiges =
. . . tlich=5 Wochen =6 Bedarf=8 9
frisch eingestreut? =2 tlich=4 7
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Krankenbucht

Gibt es eine separate
Krankenbucht?

Ja=0

Nein =1

Reinigungsintensitat

Nach jedem Tier =1

Nach jedem 2. Tier =2

Nach Bedarf =3

Turnus =4

Einstreuart

Stroh =1

Spane =2

Hackschnitzel =3

Sonstiges =4

Desinfektion

Ja=

Nein =2

Abkalbebox

Werden Trockensteher separat von
Abkalbebox gehalten?

Ja=

0

Nein =1

Reinigungsintensitat

Nach jeder Kalbung =1

Nach jeder 2. Kalbung =2

Nach Bedarf =3

Turnus =4

Wann gehen Trockensteher in die
Abkalbebox?

>1 Woche v. Kalbung =1

7-3 Tage =2

3-1Tage =3

am Tag der Kalbung =4

Wie lange bleiben Kihe in
Abkalbebox? (Tage)?

Wird die Abkalbebox auch als
Krankenbucht verwendet?

Ja=

Nein =1

Einstreuart

Stroh =1

Spane =2

Hackschnitzel =3

Sonstiges =4

Desinfektion

Ja=

1

Nein =2

Abkalbungen

In Gruppen =1

Einzeln =2

Saisonal = 1

Kontinuierlich = 2
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Trockenstehermanagement

Haltung

Einraumlaufstall = 1

Zweiflachenbucht = 2

Anbindehaltung = 3

Vor dem Trockenstellen

Ja, immer=1

Im Bedarfsfall = 2

Nein =3

Priifung BCS?

Prifung LCS?

Klauenpflege?

Zeitpunkt des Trockenstellens vor
der Kalbung? (Liter Milch)

Trockenstellen < 6 Wochen vor der Kalbung (im Extremfall Durchmelken bei
einzelnen Hochleistungskiihen)

Alle Tiere =1 Im Bedarfsfall =2
Schalmtest
Antibiotisch
Trockenstellen
Bakt. Unters.
Zitzenversiegler
Roboter-Doku
Mit Weide = 2
Futt Einphasig =1 Zweiphasi
iitterung inphasig WeIPhasie ™5 Rationen = 3
Kali = Ize = -freies. Icium-Boli
) - aliumarm Saure Salze Ca.1 reies Calcium-Boli Vitamin-D = 5 Keine = 6 o = 7
Fltterung: Milchfieberprophylaxe 1 2 Min.fu.= 3 =4
Milchentzug
Schalmtest =1 Bakt. Unters. =2 Fieber messen =3 Leitfahigkeit = 4 Flocken =5

Euterbehandlungen

Melkzeiten Morgens ‘ Abends ‘
Deiter eles b ellempgigs i Zutrieb bis das letzte Tier wieder im Stall ist
[Stunden]:
AMS: Anzahl Melkungen pro Kuh
Keine =0 Manuell =1 Mechanisch =2

Treibhilfen beim Zutrieb?

Wartung/ Wechsel der
Zitzengummis

Alle 6 Monate =1

Einmal jahrlich =2

Nach Stunden =3

Bei Bedarf =4

Sonstiges =5
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Fiitterung

Leistungsgruppen?

Keine =1 TS| =2

TS 11=3 Transit =4

Laktation
hoch =5

Laktation
niedrig =6

Sonstiges =7

TS =
Trockensteher

Vor der Fitterung (Angabe in kg)

Nach der Fitterung (Angabe in kg)

Restfuttermenge

Ja, grundsatzlich =1

Nur gelegentlich = 2

Nein, nie =3

Einsatz der Schiittelbox

Ja, grundsatzlich =1

Nur gelegentlich = 2

Nein, nie =3

Vis. Strukturkontrolle Futterreste

Ration
Manuell = 1 Mechanisiert =2 Automatisiert = 3
Futtervorlage Raufutter
Kraftfutter
VoIl-TMR = 1 Teil-TMR = 2 B EEee | S Uhe Sonstiges = 5
Vorlageform ungemischt = 4
FuMi-Analyse: Ja=1 Nein =2

Konsequenter Einsatz?

Jede Partie=1

Individueller Rhythmus = 2

Nach Bedarf =3

Wenn ja, wie oft?

Ja=1 Nein =2
Rationsberechnung?
Rationsprogramm =1 Berater=2
Wenn ja, wie?
Nach jeder MLP =1 Vierteljahrlich = 2 Halbjahrlich = 3 Jahrlich=4 Nach Bedarf=5

Wenn ja, wie oft?

TM-Aufnahme in kg

kg KF/Liter Milch

kg KF/Kuh maximal

Kalkulierte Mengen
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Trogmanagement
; ) B 1x taglich =1 2x taglich =2 3 x taglich =3 Sonstiges =4
Wie oft wird gefuttert?

Wie oft wird 1x taglich =1 2x taglich =2 Mehr als 3 x taglich =3

nachgeschoben?
Trock herf =

Was passiert mit Verbleiben =1 Jungviehfutter = 2 roc enste3 erfutter Misthaufen = 4 Einstreu =5

Futterresten?
o ; 1x taglich=1 2x taglich=2 Nach Bedarf =3 Sonstiges = 4

Reinigung Futtertisch
Tranken
o ) 1x taglich =1 2x taglich =2 Nach Bedarf =3 Sonstiges =4
Reinigung der Tranken
. Leeren=1 Leeren + Birste = 2 Sonstiges = 3
Reinigungsart
Ja Nein =2
Wasseranalysen
i . Jahrlich=1 Alle 2 Jahre =2 Nach Bedarf =3
Wenn ja, wie oft
Zisterne =1 Brunnen =2 Trinkwasserleitung = 3
Wasserbezug
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Futterlagerung

Optional: Hochsilo Holz=1 Edelstahl = 2 Beton =3 Stein=4 Kunststoff =5
Material
. Trocken =1 Nass =2 Beides = 3
Reinigung
. . Nach Leerung =1 Vor Befiillung = 2 Nach Bedarf = 3
Reinigungsintervall
MaRnahmen zur =1 Welche? Nein =2
Schadlingsbekampfung?
. . Beton=1 Asphalt =2 Stein =3
Fahrsilo Material
. _ Kunststoff- . _ Polyurethan Chlorkau- L o
Beschichtung Bitumen=1 e = 7 Epoxidharz = 3 _ 4 tschuk = 5 Sonstiges =6 Keine =7
. Trocken =1 Nass =2 Beides =3
Reinigung
. . Regelmaliger Turnus = 1 Nur vor Befillung = 2 Nach Bedarf =3
Reinigungsintervall
Werden Silierzusatze Ja=1 Nein = 2

verwendet?

Wie schnell wird Futter
minderer Qualitat (z.B
Schimmelnester) vom Silo
entfernt?

Sofort =1

Bei Zwischenreinigung unter laufender

Entnahme =2

Bei Endreinigung vor neuer Befiillung

=3

Jungviehaufstallung

Haltungssystem vor
Umstallung in
Milchviehbereich

Anbinde-
haltung =1

Vollspalten = 2

Laufstall HB = 3

Laufstall TB =4

Tiefstreu =5

Tretmist =6

Aufstallungszeitraum vor
Umstallung z. Milchvieh?
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Verschmutzung Integumentschaden
w 0 = sauber 0 = Ohne Befund
“g % % 1 = leicht verschmutzt 1= haarlose Stellen > 5 cm,
< E= _ .
S22 | =& E" 2 = stark verschmutzt 2 = Krusten/Abschiirfungen > 3 cm,
Lebens- § S % | S Sla wE 3 = Umfangsvermehrungen > 5 cm
Tier O 5% |m ©B|; = 4 = Umfangsvermehrungen > 5 cm + kutane Verinderungen
(®] c
qu I g [oa] % = 3 v ﬁ c c
v oo 3 N =] v ‘o T c < | ~ [ a c
& < = g5 Qo L o T S o o 2 g 2 S g S > E o = Q
S P~ =2 o g5 = S = © £ = = S = N =< £ S S 5
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T T
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Beratungsprotokoll

L A Z E B WI i‘digital@bw

Protokoll iiber den Betriebsbesuch zum Projekt ,,DiMaTiMi - Digitale Management- und
Beratungshilfe zur Verbesserung
der Tiergerechtheit in der Milchviehhaltung*

anbei erhalten Sie die Auswertung der bei Ihnen erhobenen Daten zum Projekt .DiMaTiMi*. Das
Ergebnis der Auswertung ist auf den folgenden Seiten schriftlich sowie graphisch dargestellt.

Die erweiterte Schwachstellenanalyse im Rahmen des Projekts ,DiMaTiMi* wurde in drei Schritten
durchgefiinrt:

1. Vergleich Ihrer einzelbetrieblichen Ergebnisse zu tierbezogenen Indikatoren mit definierten
Zielwerten aus Wissenschaft und Beratung

2. Darstellung méglicher Ursachen fiir Beeintrachtigungen der Tiere aus den Bereichen
Management und Haltung

3. Empfehlung von priorisierten MaRnahmen zur Behebung der Schwachstellen und zur
Optimierung des Tierwohls

Um im Sinne der Nachhaltigkeit etwas Papier einzusparen und Ihnen auRerdem die Maglichkeit zu
bieten, von einem automatischen Inhaltsverzeichnis zu profitieren, erhalten Sie Ihre Auswertung
per Email. Sofern Sie diese auch als Papierausdruck wiinschen, senden wir sie Ihnen geme zu.
Geben Sie uns fiir diesen Fall bitte eine kurze Riickmeldung.

Soliten Sie Riickfragen zur Auswertung und unseren Empfehlungen haben, stehen wir lhnen
jederzeit geme zur Verfiigung.

Herzliche GruRe,

Silke Ehrmann und Uwe Eilers

Landwirtschaftliches Zentrum

firr Rinderhaltung, Griinlandwirtschaftt,
Milchwirtschaft, Wild und Fischerei
Baden-Wiirttemberg (LAZBW)

- Rinderhaltung Aulendorf -
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1. Einleitung

Das Projekt DiMaTiMi* ist eines der Leuchtturmprojekte des Ministeriums fir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz innerhalb der Digitalisierungsstrategie digital@bw des Landes Baden-
Wiarttemberg. Ziel des Projekts ist die Entwicklung einer digitalen Management- und
Beratungshilfe, die Landwirte und Berater effektiv in der Schwachstellenanalyse auf dem
Milchviehbetrieb unterstiitzt und zu einer Optimierung des Tierwohls beitragt.

Durch gezielte Vor-Ort-Erhebungen im Rahmen des Projekts sollten bereits bekannte Ursache-
Wirkungs-Beziehungen fiir Probleme in der Milchviehhaltung abgesichert und die Kenntnisse
dartiber erweitert werden.

Die Datenerhebung bestand aus drei Teilen:

1. Erhebungsbogen ,Milchviehherde®: Start zur Hauptruhezeit der Herde mit der Erfassung
des Liegeverhaltens und daran anschlieBend die Erhebung weitere Daten zu Haltung,
Haltungsumwelt, Fitterung und Tiergesundheit

2. Erhebungsbogen ,Einzeltier”: Es wurden an 20 % der Herde (mind. aber 20 Tiere)
tierbezogene Indikatoren im Hinblick auf den Zustand des Haarkleides und der Klauen, das
Lahmheitsgeschehen (LCS), die Kérperkondition (BCS), den Verschmutzungsgrad und die
Integumentschaden erhoben.

Die tierbezogenen Indikatoren  Somatischer Zellgehalt,  Schwergeburtenrate®,
JLanglebigkeit®,  Tierverluste® wurden im Nachgang aus den Datenbanken LKV-
Herdenmanager und HI-Tier (HIT) Gbertragen.

3. Erhebungsbogen ,Landwirt”: Erfassung der Bereiche Management und Betriebsablaufe

als Interview mit dem/der Landwirt/Landwirtin.

Ihr Termin war am, um: F

Unsere Ausfiihrungen sind unter dem Vorbehalt zu betrachten, dass lediglich ein Erhebungstermin
stattgefunden hat und sich unter Umstanden Sondereinfliisse zu diesem Termin auf das Ergebnis
ausgewirkt haben kénnen.

Bitte beachten Sie dariiber hinaus, dass sich die Zellzahlergebnisse auf die MLP-Daten zum
Zeitpunkt der Datenerhebung beziehen und méglicherweise nicht mehr aktuell sind.

Soliten Sie auBerdem bereits Anderungen auf lhrem Betrieb umgesetzt oder mégliche
Schwachstellen gezielt optimiert haben, eribrigen sich selbstverstandlich einige der
nachfolgenden Anmerkungen.

2. Zusammenfassung und Fazit

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Sie in lhrem Stall gute Kompromisse gefunden haben, um
eine maglichst hohes Tierwohlniveau zu erreichen. Beispielsweise haben Sie eine Front der
wandstandigen Liegeboxen entfernt, um mehr Platz im Kopfbereich zu schaffen und den Tieren
eine weitere Licht- und Frischluftquelle zu bieten.

Sie haben lhren Stall abgeteilt und im vorderen Bereich eine kleinere Tiergruppe untergebracht,
die kurz nach der Kalbung, bei Klauenproblemen oder ahnlichem ein erhohtes Ruhebediirfnis hat
Besonders hervorzuheben ist, dass in lhrer Herde auffallig viele Tiere mit ausgestrecktem
Vorderbein in den Liegeboxen lagen. Die Liegeboxen weisen in lhrer Konzeption Defizite auf,
dennoch legten sich die Tiere zlgig ab und auch die Sauberkeit der Liegeboxen war auf einem
hohen Niveau. AuBerdem gab es zum Zeitpunkt der Datenerhebung keine schwer lahmen Tiere in
Ihrem Betrieb, was fir lhre Lahmheitsbeobachtung und die zeitnahe Behandlung von
Auffalligkeiten spricht.
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Positiv aufgefallen sind auRerdem die sehr ruhigen und zutraulichen Tiere, die fir eine gute
Mensch-Tier-Beziehung sprechen.

Zusammenfassung im Ampel-System
Die nachfolgende Tabelle 1 stellt dar, fiir welchen TBI welches Ergebnis erzielt wurde und, ob Sie
sich im Ziel-, Grenz- oder Alarmbereich befinden (griin, gelb, rot).

Tabelle 1: Zusammenfassung der tierbezogenen Indikatoren hinsichtlich Ziel-, Grenz- und Alarmwerte

Betrieb Miiller Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
Haarkleid <5 >5-30 >30
Klauenzustand <20 20-80 >80
LCS <5 >5-15 >15
BCS <5 >5-20 >20
Soll-BCS - 1 Punkt
Soll-BCS + 1 Punkt
Verschmutzung
HA <10 > 10-30 >30
OHB <10 >10-30 >30
UHB <10 > 10-30 >30
EU <10 >10-30 >30
BA <10 >10-30 >30
Integumentgesundheit
Riicken <5 >5-15 >15
Vorderbeine <5 >5-15 >15
Hinterbeine <5 >5-15 >15
Bauch/Euter <5 >5-15 > 15
Zitzen <5 >5-15 >15
Hals/Wamme <5 >5-15 >15
Bug/Schulter <5 >5-15 >15
Nacken <5 >5-15 >15
Liegen gesamt >80 80-65 < 65
Abweichendes Liegen <3 >3-5 >5
ccQ >85 85-50 <50
Tierverluste
0-48 h kein kein 210
3. Lebenstag - 3 Monate kein kein 28
>3 Monate und adult kein kein 25
Schwergeburten kein kein >20
Langlebigkeit kein kein <15
Zellzahlen
Eutergesund >65 65-50 <50
Neuinfektion TS <15 15-30 >30 29,40%
Chronisch krank <2 >2-5 >5 4,50%

73



Anhang

Tabelle 2 stelit die fir Sie wichtigsten Ursachen fur Schwachstellen im Tierwohl-Bereich

zusammen und soll lhnen die nétigsten MaRnahmen zur Behebung aufzeigen

Tabelle 2: Wichtige Ursachen fiir Schwachstellen und MaBnahmen im Uberblick

TBI Ursachen MaRnahmen
v Abschiebeintervall erhéhen
Laufflachen leicht verschmutzt | * Hohe Reinigungsirequenz v.a. der
Verschmutzung (Ist: manuelles Abschieben Hache
= Upteles ] der Spalten 2xITag, verstopﬂe 7 Doaacin el Offaxyy des
Hinterbein gpaltenl urghF)’roﬁhemm ot verstopften Spalten und Profile
v Raumklappe Abschiebegerites
priifen
= Liegeflache zu kurz (lIst:
172 cm) und v Liegelange Soll zwischen 180-190
= wenig Platz im Kopfraum cm
(Ist: 80 cm wandstandig v Nackensteuer an den grofiten
und 76 unn&l';squ’;bgl Tier(e)nrI im Stall ausrichten, Formel
= gegenstandig) zur Orientierung:
Integumentschaden | . - Nackensteuer 97 cmhoch | o Wideristhohe cm — 10
und v Versatz zur Bugschwelle 30 cm
= Versatz zur Bugschwelle bei flexiblem Nackensteuer
12-17 cm v Kopfraumldnge Soll: > 90 cm
>> AnstoRen an Bugschwelle (kaum realisierbar, da begrenzt
(Bugschwelle z.T. aus Beton, durch die zu kurze Liegeflache)
halbrund und < 10 cm hoch)
ggf. Kontakt mit Kotstufe
Integumentschaden | durch diagonales Liegen v Siehe Liegen und Abweichendes
* Hinterbeine | B \occhwelle durch falsch Liegen
herum liegen
Liegeflache zu kurz (Ist:
172 cm) und s -
T i
(Ist: 80 cm wandstandig nitesintaink]
3 = Liegeboxenbreiten von 115-120
und 76 cm insg. bei i S
egenstandig) und L2 e ieIen Der
. ?iackensteuer 97 cm hoch | ¥ Einheitlicher Einbau flexibler
(Versatz zur Bugschwelle gmﬁg‘fgg;:mem:)m" die
o 12-17 ecm) und
s = Boxenbreite bei 115 cm
mm"% Haltungssystem Jungvieh
unterschiedlich zu
Haltungssystem Milchvieh v Belegungsdichte Jungviehbuchten
(Hochboxen und Spalten) prufen, auf Belequng im
>> Augenscheinlich Verhaltnis 1:1 achten
uberbelegt, Hochboxen v Konzeption der Jungviehbuchten
unpassend fir GrolRe der an Alter und GroRRe der Tiere
Tiere, Spaltenliegen und ausrichten
falsch herum liegen
beobachtet
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v Keim- und Feuchtegehalt priifen
Zalhion Einstreu = separierter v Gaf. Material vor Verwendung
Giillefeststoff zischenlagem und abtrocknen
lassen.
= Laut LKV
Energieversorgung :
tendenziell zu hoch und v Rationskontrolle
BCS: Abweichung | = Einzeltiere mit ¥ Prifung der Versorgung ab dem
vom Soll-BCS um acidotischem FEQ und 180. Laktationstag
einen Punkt nach = 21 kg TM-Aufnahme v Erhohung der Grundfutterleistung
oben kalkuliert und 9 kg KF im bei Senkung des Kraftfutteranteils
Maximum (Leistung bei >> Spezialberatung
7600 kg)
>> ggf. Uberversorgung

Nachfolgend finden Sie die Ergebnisse der Datenerhebung auf Ihrem Betrieb sowie die Bewertung
und die MaRnahmenvorschlage im Detail.

3. Tierbezogene Indikatoren (TBI)

Im Fokus der Datenerhebung stand die Erhebung der tierbezogenen Indikatoren (TBI). In lhrem
Betrieb wurden 20 Milchkihe einzeltierbezogen beurteilt (N = 20).

Zunachst erhalten Sie das Ergebnis lhres Betriebes. In diesem sind mit Linien die Ziel-, Grenz- und
Alarmbereiche fir den entsprechenden TBI eingezeichnet. Die griine Linie kennzeichnet den
Zielbereich. Hier geht es um positive Abweichungen, die je nach TBI nach oben oder nach unten
sein konnen. Die rote Linie zeigt den Alambereich mit dringendem Handlungsbedarf und seinen
negativen Abweichungen, die ebenfalls je nach TBI nach oben oder nach unten sein kénnen. Der
Bereich zwischen den beiden Linien ist als suboptimaler Grenzbereich zu sehen.

Die Ziel- Grenz- und Alarmwerte wurden in Anlehnung an das Bewertungssystem ,Q-Wohl-BW*
ausgewahlt.

Daran schlieft sich eine sogenannte ,Boxplot-Darstellung® an. Sie soll lhnen dabei helfen Ihr
Ergebnis im Verhaltnis zu den anderen Projektbetrieben einzuordnen.

Das beschriebene Muster wird im gesamten Kapitel 3 beibehalten.

Die Ursachen fir bestehende Abweichungen und geeignete MalBnahmen zur Behebung werden
anschlieRend in Kapitel 4 dargestellt.

Einschub: ,Boxplot-Darstellung”

Unter Boxplots oder Kastenschaubildern versteht man eine Form der grafischen Darstellung von
Haufigkeitsverteilungen, die neben dem Median (Wert, der in einer sortierten Urliste genau in der
Mitte liegt) auBerdem den groBten und den kleinsten Auspragungswert sowie die Quartile
(Viertelwerte) enthalt.

Unter dem 1. Quartil versteht man einen Wert, vor dem mindestens 25 % und nach dem
hochstens 75 % der Werte der Urliste liegen. Das 3. Quartil ist der Wert, vor dem mindestens 75
% und nach dem héchstens 25 % der Werte der Urliste liegen.
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3.1. Tierbezogene Bereiche

Die TBI werden im weiteren Verlauf in tierbezogene Bereiche eingeteilt. Die Einteilung folgt den
vier Prinzipien des Welfare Quality® Assessment Protocol.

Danach ist die Sicherstellung einer guten Tierhaltung (good housing), einer guten Tiergesundheit
(good health), einer guten Tierernahrung (good feeding) sowie eines arigemaRen Tierverhaltens
(appropnate behavior) die Grundvoraussetzung fiir ein moglichst hohes Tierwohlniveau.

3.1.1. Tierhaltung
Der Bereich . Tierhaltung® umfasst den Verschmutzungsgrad der Tiere.

Verschmutzung (V)
Zur Erfassung des Verschmutzungsgrades wurden die Kérperpartien Hinteransicht (HA), oberes
Hinterbein (OHB), unteres Hinterbein (UHB), Euter (EU) und Bauch (BA) in einem dreistufigen
System (sauber, leicht verschmutzt (< 10 % der Kérperpartie betroffen), stark verschmutzt (> 10 %
der Kérperpartie betroffen) bonitiert.
Das in Abbildung 1 dargestellte Ergebnis zeigt den Anteil verschmutzter Tiere, die Unterscheidung
des Schweregrades wurde nicht ausgewertet.

Tierverschmutzung, N = 20

Anteil Kithe in Prozent [%]

40%
30% -
20%
e ]
Hinteransicht Oberes Hinterbein Unteres Euter Bauch
Hinterbein

Abbildung 1: Anteil Tiere mit Ver
Alarmbereich, betriebsspezifisch

g an einzel Korperregi: im Vergleich zu Ziel-, Grenz und

Die Ergebnisse der 20 beurteilten Milchkiihe liegen bezogen auf die beurteilten Korperpartien
Oberes Hinterbein (10,00 %) und Bauch (5,00 %) im Zielbereich. Fiir das Euter wurde bei keinem
der beurteilten Tiere eine Verschmutzung festgestellt und der Zielbereich wurde erreicht. An der
Hinteransicht waren 30,00 % der Tiere verschmutzt. Dieses Ergebnis liegt im suboptimalen
Grenzbereich. Im Alarmbereich mit Handlungsbedarf lag die Verschmutzung des Unteren
Hinterbeines. An dieser Karperpartie waren 40,00 % der beurteilten Tiere verschmutzt.

Aus Abbildung 2 geht der Prozentanteil der verschmutzten Tiere bezogen auf die jeweilige
Kérperpartie tber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 19) hervor.
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Laufstall: Verschmutzung (V) der Kérperregionen
Hinteransicht (HA), oberes Hinterbein (OHB), unteres
Hinterbein (UHB), Euter (EU) und Bauch (BA), N = 19
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Abbildung 2: Anteil Tiere mit Versch gen an einzel Korperregi n uber alle Projektbetriebe mit

Laufstallhaltung

3.1.2. Tiergesundheit
Dem Bereich Tiergesundheit sind die TBI ,Somatischer Zellgehalt®, .Integumentschaden® und
.Haarkleid" zugeordnet.

Somatischer Zellgehalt (ZZ)

Die Datengrundlage zur Erfassung des somatischen Zellgehaltes stammt aus der Datenbank LKV-
Herdenmanager. Einbezogen wurden die Parameter Anteil eutergesunder Tiere" (ZZ EUgesund),
Anteil Tiere mit Neuinfektion in der Trockenstehzeit® (ZZ Neuinf.TS) und ,Anteil Tiere mit
unheilbarer Mastitis® (ZZ chronisch krank). Als _eutergesund” werden Tiere mit < 100.000 Zellen/ml
Milch bezeichnet. In die Kategorie ,Neuinfektion in der Trockenstehzeit" fallen die Tiere, die mit <
100.000 Zellen/ml Milch in die Trockenstehzeit gehen und nach der Kalbung mehr als 100.000
Zellen/'ml Milch aufweisen. Tiere mit ,unheilbarer Mastitis* zeigen Gber die letzten drei
Milchleistungsprifungen im Schnitt mehr als 700.000 Zellen/ml.

77



Anhang

Somatischer Zellgehalt, N = 78
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Abbildung 3: Einordnung des Kuhbestandes hinsichtlich verschiedener Parameter der Eutergesundheit

{Somatischer Zellgehalt) im Vergleich zu Ziel-, Grenz- und Alarmbereich, betriebsspezifisch

Die Stichprobe (N) zur Erfassung des somatischen Zellgehaltes ist in diesem Fall der

Gesamtbestand von 78 Milchkiihen (Abbildung 3).

Der Anteil eutergesunder Tiere liegt in lhrem Betrieb bei 39,40 % und somit im Alarmbereich. Bei
29,40 % der Tiere kommt es zu einer Neuinfektion in der Trockenstehzeit. Hier bewegen Sie nahe
dem Alarmbereich. Chronisch krankes Geschehen hinsichtlich der Eutergesundheit gab es in
Ihrem Bestand zum Zeitpunkt der Datenerhebung bei 4,50 % der Tiere. Diese Ergebnis liegt im

suboptimalen Grenzbereich.

Die Abbildung 4 zeigt den Prozentanteil der Tiere in der jeweiligen Kategorie des somatischen

Zellgehalts tber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung (N = 18).

Laufstall: Somatischer Zellgehalt Anteil
"Eutergesund", "Neuinfektion i.d. Trockenstehzeit"
und "Chronisch krank",

N=18
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Abbildung 4: Einordnung der Kuhbestande hinsichtlich verschiedener Parameter der Eutergesundheit

{Somatischer Zellgehalt) uber alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung
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Integqumentschaden

In die Erfassung der Integumentschaden am Einzeltier wurden die Kérperpartien Ricken,
Vorderbein (Karpalgelenk), Hinterbein (Tarsalgelenk), Bauch/Euter, Zitzen, Hals/Wamme,
Bug/Schulter und Nacken einbezogen. Bonitiert wurde in einem 5-stufigem System (ohne Befund,
haarlose Stellen > 3 com, Krusten’'Wunden > 3 cm, Umfangsvermehrungen > 3 cm,

Umfangsvermehrungen mit Hautveranderungen > 3 cm).

Das in Abbildung 5 dargestellte Ergebnis zeigt samtliche Tiere mit Intequmentveranderungen. Wie

bei der Verschmutzung wurde nicht nach unterschiedlichen Schweregraden ausgewertet.

Integumentschaden, N = 20

100%
S0%
z 80%
5 70%
8 co%
a
£ 50%
40,00%
£ 0%
E 25.00%.
3T 30% 4
g 0% 10,00%
- i
0% T T T T T T T
o o f & N e & >
& & £ & & & > &
@ & o > & <
& & S & &
< ,23} <

Abbildung 5: Anteil Kiihe mit Integumentschaden, betriebsspezifisch

Fur die Bereiche Riicken, Zitzen, Hals/Wamme, Bug/Schulter und Nacken wurden keine
Integumentveranderungen festgestellt und der Zielbereich vollumfanglich erreicht. Im Bereich
Bauch/Euter befinden sich 10,00 % betroffener Tiere im suboptimalen Grenzbereich.
Handlungsbedarf besteht fiir die Bereiche Vorderbein und Hinterbein. Hier wiesen 40,00 % bzw.

25,00 % der Tiere Veranderungen auf.

In Abbildung 6 ist der prozentuale Anteil der Tiere mit Intequmentveranderungen an Vorder- und
Hinterbeinen in allen Projektbetrieben mit Laufstallhaltung (N = 19) dargestellt. Auf die Darstellung
der anderen Koérperpartien wurde verzichtet, da hier nur in wenigen Betrieben Befunde festgestelit

wurden.
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Laufstall: Integumentschaden an
Vorder (VB)- und Hinterbeinen (HB),
N=19

20%
10%
0%

Abbildung 6: Anteil Tiere mit Integumentschiaden an Vorder- und Hinterbeinen lber alle Projektbetriecbe mit

Laufstallhaltung

Haarkleid

Der Zustand des Haarkleides wurde in einem 2-stufigem System bewertet. Entweder wurde das
Fell als glatt/glanzend/intakt® (Score 1) oder als _struppig/stumpf/schuppig und/oder groRflachige
Hauterkrankungen bzw. Ektoparasitenbefall® (Score 2) beschrieben. Dabei hatte die Haarlange

keine Bedeutung, es stand ausschlieRlich der Gesundheitszustand des Fells im Fokus.

Abbildung 7 zeigt, dass die bewerteten Tiere in lhrem Betrieb keinerlei Veranderungen des

Haarkleides aufwiesen und der Zielbereich erreicht wurde.

Zustand Haarkleid, N = 20
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Abbildung 7: Anteil Kihe in Bezug auf den Zustand des Haarkleides im Vergleich zu Ziel-, Grenz und

Alarmbereich, betriebsspezifisch

Far den TBI ,Zustand des Haarkleides" wurde auf eine ,Boxplot-Darstellung verzichtet, da alle

Projektbetriebe den Zielbereich emeichten.

3.1.3. Tierfutterung
Der Bereich der Tierfiitterung ist iber den TBI Body Condition Score (BCS) abgedeckt.

1"
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BCS
Zur Erfassung des BCS der Tiere auf den Untersuchungsbetrieben wurde das BCS-System nach
Edmonson verwendet. Die Bonitierung dieses Systems bezieht acht Kérperregionen ein, die in
Abbildung 8 zusammengefasst sind.
Die Tiere wurden auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet, wobei 1 die _hochgradige Abmagerung®
darstellt und 5 die _hochgradige Verfettung®. Zur Beurteilung wurden ganze und halbe Noten
vergeben.

3, Berekn twchen Rafthather Iwwsmswmum Hungergruba ]

\
4. Beckonasgeegsgrubamit \ II 1 Domfortsatze derLandemwihel I
Schwanzaessts \ | — =
\ | e e

e enag AbSe il oS el
Abbildung 8: Zu beurteilende Korperregionen fiir den BCS nach Edmonson, eigene Darstellung mit ClipArt

Fur die Auswertung der BCS-Bonitur wurden ausschlieBlich die Abweichungen in die
Extrembereiche (zu mager, zu feft) bericksichtigt. Hintergrund ist, dass die Kérperkondition der
Milchkuh im Laktationsverlauf physiologischen Schwankungen unterliegt.

Eine Abweichung des BCS vom rassespezifischen Sollwert um mehr als einen Punkt nach oben
oder nach unten ist jedoch unabhangig vom Laktationsabschnitt zu vermeiden. Treten diese
Abweichungen vermehrt auf, ist von einer Schwachstelle auszugehen.

Das Ergebnis fiir Ihren Betrieb ist Abbildung 9 zu entnehmen.

BCS + 1 vom Soll-BCS = 3,
N=20
40%
£ 35%
£ 30%
8 25%
a
£ 20%
]
£ 15%
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|
0% - T .
BCS<2 BCS24

Abbildung 9: Anteil Kiihe mit starken Abweichungen in der Korperkondition (BCS) in Abhangigkeit des
rassespezifischen Soll-BCS und im Vergleich zu Ziel-, Grenz- und Alarmbereich, betriebsspezifisch

Sie halten in lhrem Betrieb eine Herde mit Braunviehkiihen, so dass der rassespezifische Soll-BCS
auf 3 festgelegt wurde. In den Bereich < 2 wichen 5,00 % der Tiere ab. Dieses Ergebnis liegt im
Zielbereich.
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Bei 30,00 % der bewerteten Tiere wurde eine Abweichung um einen Punkt nach oben festgestellt.
Somit liegt das Ergebnis im Alarmbereich mit Handlungsbedarf.

Abbildung 10 zeigt den prozentualen Anteil der Tiere in allen Projektbetrieben mit Laufstallhaltung
(N = 19), die um einen BCS-Punkt nach oben oder nach unten vom rassespezifischen Soll-BCS
abweichen.

Laufstall: Abweichung vom
Soll-BCS um * 1 Punkt, N =19
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Abbildung 10: Anteil Kiihe mit starken Abweichungen in der Kérperkondition (BCS) iiber alle Projektbetriebe mit
Laufstallhaltung

Ergebnisse der Schiittelbox
Am Tag der Datenerhebung wurde sowohl die frisch vorgelegte Ration, als auch die Ration, an der
die Kiihe 2 4 Stunden gefressen hatten, mit Hilfe der Schattelbox in ihre 3 Fraktionen (Grob > 19
mm, Mittel > 8 mm und Fein < 8 mm) zerlegt.
Zum einen sollte dabei die Mischgenauigkeit der Ration, als auch das Risiko der Futterselektion im
Hinblick auf die Strukturversorgung der Milchkuhherde abgeschatzt werden.
Aus nachfolgenden Griinden wurde von einer detaillierten Auswertung der Schiittelbox-Ergebnisse
abgesehen:

¢ Das System der Schiittelbox und ihre Richtwerte zur Bewertung einer Ration basieren nach
amerikanischem System auf der totalen Mischration (TMR).

Die Teilmischration mit separater Kraftfuttergabe ist in Deutschland jedoch weit verbreitet.
Fast 90 % der Projektbetriebe legten eine Teilmischration vor, so dass die gefressenen
Kraftfuttermengen nicht berticksichtigt werden konnten.

o Zur Bewertung der Strukturwirksamkeit einer Ration sollten nach aktuellem
wissenschaftlichem Stand sowohl die chemischen als auch die physikalischen
Eigenschaften des Futters bekannt sein. Diese Informationen lagen in der Regel nicht
vollstandig vor.

Die Schuttelbox ist definitiv geeignet, um die Mischgenauigkeit der Ration, die Reihenfolge der
Befillung und die Austraggenauigkeit des Mischwagens oder auch die Veranderung der
Fraktionsanteile der Ration Uber den Tagesverlauf zu bestimmen. Sie kann eine fundierte
Futterungsberatung in jedem Fall unterstitzen.

Aussagen, die jedoch ausschlieBlich auf den Ergebnissen der Schuttelbox basieren, sind aus oben
genannten Griinden nicht zielfiihrend.
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3.1.4. Tierverhalten
In den Bereich Tierverhalten fallen die TBI ,Liege- und Stehverhalten®  Klauenzustand® und
Lahmheiten®.

Liege- und Stehverhalten
Fur das Liegeverhalten wurde neben der totalen Anzahl aller liegenden Kihe zum
Erfassungszeitpunkt auch abweichendes Liegeverhalten erfasst. Als ,abweichend liegend” galten
Laufganglieger und Kiihe, die die Liegebox diagonal, verkehrt herum, sitzend oder unvollstandig
nutzten. ,Unvollstandig® lagen die Tiere in den Liegeboxen, wenn sie Schwanz, Hinterbein oder die
komplette hintere Kérperpartie nicht auf der Liegeflache ablegten.
Bezuglich des Stehverhaltens in der Liegebox wurde zwischen Kihen, die mit beiden
Vorderbeinen oder mit allen vier Beinen in der Liegebox standen unterschieden.
Zur Quantifizierung der Liegeplatznutzung wird der ,Cow Comfort Quotient” (CCQ) herangezogen.
Er gibt — im Verhaltnis zu allen Tieren, die Kontakt zur Liegebox haben — den prozentualen Anteil
der Tiere an, die korrekt in der Liegebox liegen.
Die Abbildung 11 zeigt zusammengefasst die Parameter fur den TBI Liege- und Stehverhalten fiir
lhren Betrieb. Dabei ist das Stehen mit allen 4 Beinen in der Liegebox nicht dargestellt, da es
auBerst selten vorkam.

Liegeverhalten gesamt, Abweichendes Liegen,
Stehen 2 Beine und CCQ

Anteil Kithe in Prozent [%]

40%
30%
20%
10%
o% =-= e
Anteil Kihe liegend  Abweichend liegend Stehen 2 Beine cca
N =67 N =34 N=67 N=38

Abbildung 11: Anteil Kiihe beziiglich der Parameter des Liege- und Stehverhaltens im Vergleich zu Ziel-, Grenz-
und Alarmbereich, betriebsspezifisch

Auf lhrem Betrieb mit automatischem Melksystem lagen zum Zeitpunkt der Datenerhebung 50,75
% der Tiere. Dieser Wert bewegt sich im Alarmbereich. Der Anteil abweichend liegender Tiere liegt
bei 14,71 % und damit ebenfalls im Alarmbereich. Unter Einbezug der in der Liegebox stehenden
Tiere emreichen Sie beim CCQ mit 76,32 % den Grenzbereich.

Die Abbildung 12 fasst das Liege- und Stehverhalten fiir alle Projektbetriebe mit Laufstallhaltung
(N =19) zusammen.
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Laufstall: Liege- und Stehverhalten, N = 19
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Abbildung 12: Anteil Kiihe b

Laufstallhaltung

Klauenzustand
Der Klauenzustand wurde tber die beiden Kategorien ,gepflegt” (Score 1) oder ,ungepflegt” (Score
2) erfasst. Wies eines der vier Klauenpaare Abweichungen in der Lange der Dorsalwand,
Deformationen, Risse und/oder unbehandelte Erkrankungen sowie alte Verbande auf, erfolgte eine
Einordnung in die Kategorie ,ungepflegt”. Funktional geschnittene Klauen und beispielsweise
frische Verbande fielen dagegen in die Kategorie ,gepflegt”.
In lhrem Betrieb wurden bei allen beobachteten Tieren gepflegte Klauen bonitiert und damit wurde
der Zielbereich erreicht (vgl. Abbildung 13).
Auch fir den TBI ,Klauenzustand® wurde kein ,Boxplot” erstellt, da nahezu alle untersuchten
Betriebe im Bereich des Zielwertes lagen.

uglich der Par.
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des Liege- und Stehverhaltens tber alle Projektbetriebe mit

Abbildung 13: Anteil Kiihe in Bezug auf den Klauenzustand im Vergleich zu Ziel-, Grenz- und Alarmbereich,

betriebsspezifisch
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Lahmbheiten (LCS)
Das Lahmheitsgeschehen wurde anhand des Locomotion Scoring Systems nach Sprecher erfasst.
Beurteilt wurden Gangbild, GliedmaRenbelastung sowie Schrittlange und Krimmungsgrad des
Riickens in einem 5-stufigem System von 1 (klinisch unauffalliges Gangbild) bis 5 (hochgradige
Lahmheit). Die Notenvergabe erfolgte nur mit ganzen Noten.
Fur die Auswertung waren die Tiere von besonderer Relevanz, die einen LCS von 2 3 aufwiesen,
da dann zweifelsfrei von einer Lahmheit gesprochen werden kann.
Ihr betriebsspezifisches Ergebnis ist in Abbildung 14 dargestellt.

Lahmheiten (LCS), N = 20 Verteilung LCS 1-3, N = 20

S50%
45%

T 35%
E 30%
£ 25%

miCs23

miCs2

miCsS1
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Anteil Kithe in Proznt (%]

cs23 Betrieb

Abbildung 14: Anteil Kilhe mit Locomotion Score (LCS) 2 3 im Vergleich zu Ziel-, Grenz- und Alarmbereich
(links) und Verteilung der Anteile auf LCS 1 bis 3 (rechts), betriebsspezifisch

In lhrem Betrieb wurde zum Zeitpunkt der Datenerhebung keines der beurteilten Tiere mit einem
LCS von 2 3 bewertet. Dieses Ergebnis liegt absolut im Zielbereich. Bei Befrachtung der Verteilung
der Scores 1, 2 und = 3 bewegten sich 60,00 % der Tiere ohne Lahmheit. Eine leichte
Ganganomalie wurde jedoch bei 40,00 % der Tiere festgestellt. Daftr kann die Anatomie des
Tieres (steiles Hinterbein, groRes Euter, etc.) oder die Beschaffenheit des Untergrundes ursachlich
sein. Eine Beeintrachtigung der Tiere durch eine Klauenerkrankung in frihem Stadium ist dennoch
nicht auszuschlieBen. Es ist zu empfehlen, Tiere mit einem LCS von 2 im Klauenstand zu
kontrollieren.

Abbildung 15 zeigt, wie viel Prozent der Tiere in allen Projektbetrieben mit Laufstallhaltung mit
einem LCS 2 3 bewertet wurden.
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Laufstall: Lahmheiten LCS 2 3, N =19
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Abbildung 15: Anteil der Kihe mit einem Locomotion Score (LCS) 2 3 dber alle Projektbetriecbe mit
Laufstallhaltung

3.1.5. Erganzende TBI ,Tierverluste®, ,Schwergeburtenrate und , Langlebigkeit*

Diese Indikatoren sind zusatzlich von Bedeutung, da sie fiir die Tierschutz- und Tierwohlsituation
im Betfrieb Aussagekraft besitzen, ohne dass der zu beurteilende Bestand sichtbare
Einschrankungen aufweisen muss.

Die Zielausrichtung der erganzenden Indikatoren ist, den Betriebswert hinsichtlich der
Schwergeburten und Tierverluste méglichst gering und beziiglich der Langlebigkeit méglichst hoch
zu halten. Daher wurde die reine Betrachtung des Alarmwertes gewahit. Der Alarmwert fur den TBI
Tierverluste stammt aus dem Kontrollsystem des 6kologischen Landbaus.

Wahrend der Alarmwert fir die Langlebigkeit aus Q-Wohl-BW stammt, orientiert sich der Wert far
die Schwergeburtenrate am aktuellen Bearbeitungsstand des Tierwohl-Projekts EiKoTiGer des
KTBL.

Tierveriuste

Der Indikator Tierverluste umfasst alle verendeten, notgetdteten und euthanasierten Tiere. Alle
Tiere, die bereits eine Ohrmarke erhalten haben, wurden Uber die HIT-Liste erfasst. Fir
totgeborene oder in den ersten 48 Stunden verendete Kalber wurde die Abrechnung der
Tierkorperbeseitigungsanlage (TBA) herangezogen, in der diese Kalber als ,Kalb ohne Ohrmarke®
vermerkt sind.

Die Tierverluste wurden gemaR den folgenden drei Kategorien ermittelt: tot geboren oder
verendet innerhalb der ersten 48 h®, ,Verendet zwischen 3 Tagen und 3 Monaten®, ,Verendet mit
mehr als 3 Monaten bzw. als adultes Tier".

Das Ergebnis fir lhren Betrieb ist in Abbildung 16 dargestellt. Bitte beachten Sie, dass sich die
Stichprobe N fir die ersten beiden Kategorien aus der Summe der in HIT gemeldeten Kalber und
den Kalbem, die ohne Ohmarke auf TBA-Belegen vermerkt waren, ergibt. Die Stichprobe N der
dritten Kategorie umfasst die mittlere Anzahl der Tiere, die lter sind als 3 Monate und in HIT
gemeldet wurden.
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Tierverluste
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Abbildung 16: Tierverluste im Vergleich zur AlarmgroBe, betriebsspezifisch

Die Tierverluste auf lhrem Betrieb liegen in den Kategorien ,Verendet zwischen 3 Tagen und 3
Monaten® und _Verendet mit mehr als 3 Monaten bzw. als adultes Tier" deutlich unterhalb des
Alarmwertes. In der Kategorie .tot geboren oder verendet innerhalb der ersten 48 h* wird der
Alarmwert knapp tiberschritten.

Schwergeburtenrate und Langlebigkeit
Die Informationen zu Schwergeburten und Langlebigkeit wurden aus dem LKV-Herdenmanager
entnommen. Dabei ergibt sich die Schwergeburtenrate aus der Anzahl Schwergeburten (definiert
als Kaiserschnitt, andere tierarztliche Assistenz, Einsatz mechanischer Geburtshelfer oder Zughilfe
durch mehr als eine Person) im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Geburten.
Die Langlebigkeit definiert sich Gber den Anteil der Tiere einer Herde, der fiinf und mehr
Laktationen aufweist. Der Indikator Langlebigkeit kann zum Beispiel durch Bestandsaufstockung, -
sanierung, Krankheitsgeschehen oder ziichterische MaRBnahmen beeinflusst sein.
Aus Tabelle 3 geht das Ergebnis fir lhren Betrieb hervor.

Tabelle 3: Einordnung Schwergeburtenrate und Langlebigkeit im Vergleich zum Alarmwert, betriebsspezifisch

Sowohl fur die Schwergeburtenrate, als auch fir die Langlebigkeit liegen Sie mit Inrem Betrieb im
grinen und damit im Zielbereich.
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4. Ursachenanalyse und MaRnahmenfindung aus Haltung und
Management

Im Rahmen der Datenerhebung wurden verschiedene Parameter aus den Bereichen Haltung und

Management erhoben. Diese Parameter sind als Kontrollpunkte zu verstehen, die thematisch

entsprechenden Kontrollpunktbereichen (KPB) zugeordnet sind.

Far Ursachen, die keinem Kontrollbereich zugeordnet sind, besteht ein Bezug zu einem anderen

TBI. Bitte beachten Sie also, dass ggf. blaue Bereiche mit einem Querverweis hinterlegt

sind, der Sie in das entsprechende Kapitel weiterleitet.

Fur eine strukturierte Vorgehensweise zur Behebung eventueller Schwachstellen erfolgt die

Darstellung der Ursachen und zu ergreifenden Mainahmen priorisiert in Tabellenform.

Je weiter oben eine MaBnahme gelistet ist, desto notwendiger ist sie aus unserer Sicht und desto

kurzfristiger ist sie umsetzbar. Neben der Priorisierung, die durch ,DiMaTiMi® vorgenommen

wurde, kénnen und sollen Sie Ihre eigene Priorisierung der MalBnahmen vornehmen, um effizient

und entsprechend lhres individuellen Betriebes vorzugehen.

Ausgewiesen werden ausschlieRlich nur die wichtigsten Ursachen und Manahmen.

4.1. Tierhaltung
Der Bereich _Tierhaltung® umfasst den Verschmutzungsgrad der Tiere.

Verschmutzung

Tabelle 4: Betriebsspezifisches Ergebnis der Tierverschmutzung tber alle Korperregionen

Verschmutzung Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
HA <10 >10-30 >30 30,00%
OHB <10 >10-30 >30
UHB <10 >10-30 >30
EU <10 > 10-30 >30
BA <10 >10-30 >30

Der Verschmutzungsgrad lhrer Tiere ist fir die Kérperpartien Oberes Hinterbein, Euter und Bauch
im Zielbereich.

Tabelle 5: Mogliche Ursachen und MaBnahmen fir Abweichungen im TBI "Verschmutzung”

Tierbezogener Indikator: Verschmutzing

M6fiche Ursache
Shwsichindes Liegan (Spthasged)

Mégliche MaB T
Siehe Tierverhalten Kapitel 4.4
| S R —

v Abschiebeintervall erhohen

Laufflachen leicht verschmutzt

(Ist: manuelles Abschieben der Spalten
2x/Tag, verstopfte Spalten und Profilierung
im Fressbereich)

Leichte Uberbelequng im Stall (64
Liegeboxen fir 67 Milchkiihe, Tier-
| Liegeplatz-Verhaltnis: 1,04:1)

v" Hohe Reinigungsfrequenz v.a. der
besonders verschmutzten Bereiche

v Reiniqung und Offnung der verstopften
Spalten und Pmﬁle‘

v Bestandabstockung auf eine Tier-
Liegeplatz-Verhaltnis von 1:1
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Schwachstelle: Verschmutzung im Bereich Hinteransicht (Grenzbereich)

Mégliche Ursachen

Magliche MaBnahmen

Abweichendes Liegen (Falsch herum) und
Koten im Liegen

Siehe Abweichendes Liegen Kapitel 4 4

KPB Liegen

= Diagonales Liegen und

= Liegeflache zu kurz (Ist: 172 cm) und

= wenig Platz im Kopfraum (Ist: 80 cm
wandstandig und 76 cm insq. bei
gegenstandig) und

= Nackensteuer 97 cm hoch (Versatz zur
Bugschwelle 12-17 cm) und

= Abkoten (seitlich) in die Liegebox

v Liegelange Soll zwischen 180-190 cm

v Nackensteuer an den grof3ten Tieren im
Stall ausrichten, Formel zur Orientierung:
= Widermristhohe cm — 10

v Versatz zur Bugschwelle 30 cm bei
flexiblem Nackensteuer

v Kopfraumlange Soll: > 90 cm (kaum
realisierbar, da begrenzt durch die zu
kurze Liegeflache)

4.2. Tiergesundheit

Dem Bereich Tiergesundheit sind die TBI ,Somatischer Zellgehalt”, ,Integumentschaden® und

.Haarkleid" zugeordnet.

Somatischer Zellgehalt

Tabelle 6: Betriebsspezifisches Ergebnis des somatischen Zellgehalts

Zellzahlen Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
Eutergesund > 65 65-50 <50
Neuinfektion TS <15 15-30 >30 29,40%
Chronisch krank <2 >2-5 >5 4,50%

Sie setzen als Grundlage zur Euterbehandlung auf einen systematischen Schalmtest,
bakteriologische Untersuchungen und die Leitfahigkeitsmessung des Melkroboters. Derzeit stellen
Sie alle lhre Tiere antibiotisch und mit Zitzenversiegler frocken. Auch hier wird bei allen Tieren ein
Schalmtest durchgefiihrt. Die Haltung der Trockensteher erfolgt im gleichen Haltungssystem wie
die Haltung der Laktierenden (Tiefboxen mit Spalten). Die Sauberkeit der Liegeboxen war zum
Zeitpunkt der Datenerhebung auf einem hohen Niveau. Bei keinem der beurteilten Tiere wurde

eine Verschmutzung des Euters festgestellt.

Aus diesem Grund finden Sie nachfolgend eine Zusammenfassung méglicher Ursachen fur lhre
Zellzahlprobleme und keine spezifische Darstellung in Abhangigkeit der entsprechenden

Zellzahlkategorie.
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Tabelle 7: Mogliche Ursachen und MaRnahmen fir Abweich imTBI"S tischer Zellgehalt”

Einstreu separierter Giillefeststoff v Keim- und Feuchtegehalt priifen!!
v" Entmistungsintervall der Abkalbebox gaf.
anpassen (lIst: alle 4 Wochen) und alle 2

Wochen misten
i = v Einstreumenge und -haufigkeit erhchen,
Abkalbebox leicht verschmutzt (Einstreu = : : >
extensives Wiesenheu) ﬁltlﬂﬁhlgef% Einstreumaterial
e Doni ¥ Qualitat (u.a. Keimgehalt) der Einstreu
prafen

v DesinfektionsmalRnahmen einfiihren
mind. alle 6 Monate

gf. Verschleppung tber AMS v' Zwischendesinfektion nach Risikotieren

v Emte, Schnitizeitpunkt, Konservierung,
Schimmelbildung im Maissilo Entnahme prifen >> Spezialberatung
v Jahreseffekt denkbar

Integumentschaden
Tabelle 8: Betriebsspezifisches Ergebnis der Int: tschiden tber alle Korperregionen
Integumentgesundheit Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
Riicken <5 >5-15 >15
Vorderbeine <5 >5-15 >15
Hinterbeine <5 >5-15 >15
Bauch/Euter <5 >5-15 >15
Zitzen <5 >5-15 >15
Hals/Wamme <5 >5-15 >15
Bug/Schulter <5 >5-15 >15
Nacken <5 >5-15 >15

Die Korperpartien Rucken, Zitzen, Hals/Wamme, Bug/Schulter und Nacken weisen keine
Veranderungen auf. %
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Tabelle 9: Magliche Ursachen und Mafinah fiir Abweich

im TBI Integ haden®

= wenig Platz im Kopfraum (Ist: 80 cm
wandstandig und 76 cm insg. bei
gegenstandig) und

= Nackensteuer 97 cm hoch und
Versatz zur Bugschwelle 12-17 cm

>> AnstoRen an Bugschwelle (Bugschwelle
z.T. aus Beton, halbrund und < 10 cm hoch)

Lnegen und/oder Kontakt mit Bugschwelle
durch falsch herum liegen

= Liegeflache zu kurz (Ist: 172 cm) und

Liegelange Soll zwischen 180-190 cm

v Nackensteuer an den grof3ten Tieren im
Stall ausrichten, Formel zur Orientierung:
e Widermristhéhe cm — 10

v Versatz zur Bugschwelle 30 cm bei
flexiblem Nackensteuer

v Kopfraumlange Soll: > 90 cm (kaum
realisierbar, da begrenzt durch die zu

v" Siehe Tierverhalten Kapitel 4 4

Schwachstelle: Veranderungen im Bereich des Bauch/Euter (Grenzbereich)

‘"' a‘y biche’ Brsaehen

Twogiiche :

KPB Liegen

Ursache unklar, ggf. Fremdkérper

v" Prifung der Liegeboxen auf
Fremdkarper

Haarkleid

Tabelle 10: Betriebsspezifisches Ergebnis tiber den Zustand des Haarkleides

Zielwert Grenzwert  |Alarmwert | Betriebswert
Haarkleid <5 >5-30 >30

Der Zustand des Haarkleides lag bei allen beurteilten Tieren im Zielbereich. o

4.3. Tierfiitterung

Der Bereich der Tierfiitterung ist iber den TBI Body Condition Score (BCS) abgedeckt.

BCS

Tabelle 11: Betriebsspezifisches Ergebnis der Korperkondition (BCS)

Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert

BCS <5 >5-20 >20

Soll-BCS - 1 Punkt

Soll-BCS + 1 Punkt
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Von den beurteilten Tieren wichen 500 % um mehr als einen Punkt nach unten vom
rassespezifischen Soll-BCS ab. Der Zielbereich wird eingehalten. &

Tabelle 12: Mégliche Ursachen und MafRnahmen fur Abweichungen im TBI ,BCS®

Tierbezogener Indikator: Korperkondition (BCS)

Laut LKV Energieversorgung tendenziell |

zu hoch und v Prifung der Versorgung ab dem 180.
= Einzeltiere mit acidotischem FEQ und Laktationstag
= 21 kg TM-Aufnahme kalkuliert und 9kg | v Erhéhung der Grundfutterleistung bei
KF im Maximum (Leistung bei 7600 kg) Senkung des Kraftfutteranteils >>
>> ggf. Uberversorgung Spezialberatung

4.4. Tierverhalten
In den Bereich Tierverhalten fallen die TBI ,Liege- und Stehverhalten®  Klauenzustand® und
Lahmheiten®.

Liegen und Stehen

Tabelle 13: Betriebsspezifische Ergebnis zum Liege- und Stehverhalten

|Liegen und Stehen Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
Liegen gesamt >80 80-65 <65

Abweichendes Liegen <3 >3-5 >5

cca > 85 85-50 <50 76,32%

Der CCQ liegt im suboptimalen Grenzbereich. Uber die Behebung der Schwachstellen im Bereich
[Liegen insgesamt und _Abweichendes Liegen® wird fir den CCQ ebenfalls ein Wert im
Zielbereich erreichbar.
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Tabelle 14: Mégliche Ursachen und MaBinah fur Abweichungen im TBI "Liegen und Stehen"

|

Liegeldange Soll zwischen 180-190 cm
Nackensteuer an den groRten Tieren im
Stall ausrichten, Formel zur Orientierung:
e Widemisthohe cm — 10
= |Liegeflache zu kurz (Ist: 172 cm) und v Versatz zur Bugschwelle 30 cm bei

= wenig Platz im Kopfraum (Ist: 80 cm flexiblem Nackensteuer
wandstandig und 76 cm insg. bei v Kopfraumlange Soll: > 90 cm (kaum
gegenstandig) und realisierbar, da begrenzt durch die zu
= Nackensteuer 97 cm hoch (Versatz zur kurze Liegeflache)
lle 12-17 cm) und v Trennbigel versetzen, um
= Boxenbreite bei 115 cm Liegeboxenbreiten von 115-120 cm zu

realisieren oder
v Einheitlicher Einbau flexibler Trennbigel
(kompensieren die fehlende Breite

[ Aufiosung der Synchronitat durch AMS-

Betrich Keine Mainahmen erforderlich

Leichte Uberbelegung im Stall (64 S

Liegeboxen fiir 67 Milchkihe, Tier- e L LR R
cplatz-Verhaltn

Liegeplatz-Verhaltnis von 1:1

Haltungssystem Jungvieh unterschiedlich zu
Haltungssystem Milchvieh (Hochboxen und

v Belegungsdichte Jungviehbuchten

Spalten) prufen, auf Belequng im Verhaltnis 1:1
>> Augenscheinlich Gberbelegt, Hochboxen achten

unpassend fur GroRe der Tiere, v Konzeption der Jungviehbuchten an Alter
Spaltenliegen und falsch herum liegen und GroRRe der Tiere ausrichten
beobachtet

Konzeption der Liegebox und leichte :

Uberbelegung Siehe oben

Klauenzustand und Lahmheiten

Tabelle 15: Betriebsspezifisches Ergebnis zum Kl tand und Lahmheitsgescheh

Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
Klauenzustand <20 20-80 >80
LCS <5 >5-15 >15

Fur die Indikatoren Klauenzustand und Lahmheiten werden die geforderten Zielwerte

vollumfanglich erreicht. @
Bitte beachten Sie, dass 40,00 % der beobachteten Tiere mit einem LCS von 2 beurteilt wurden.
Es ist zu empfehlen, Tiere mit leichten Ganganomalien umgehend im Klauenstand zu kontrollieren.
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4.5. Erganzende

TBI

,Langlebigkeit*

»rierverluste®, »Schwergeburtenrate®

Tabelle 16: Betriebsspezifisches Ergebnis zu Tierverlusten, Schwergeburten und Langlebigkeit

Tierverluste Zielwert Grenzwert |Alarmwert |Betriebswert
0-48 h kein kein 210
3. Lebenstag - 3 Monate kein kein 28
> 3 Monate und adult kein kein 25
Schwergeburten kein kein >20
Langlebigkeit kein kein <15

und

Die Ergebnisse lhres Betriebes bewegen sich - abgesehen von dem Indikator Tierverluste _tot
geboren oder verendet innerhalb von 48 Stunden® - in deutlichem Abstand zum Alarmwert und

sind somit im Zielbereich. &
Die von uns einmalig erhobenen Daten lassen eine detaillierte Ursachenanalyse fur den TBI
Tierverluste nicht zu. Die Grinde fir erhohte Tierverluste kénnen vielfaltig sein. In lhrem Fall
handelt es sich unserem Anschein nach um latent erhohte Verluste. Bitte behalten Sie diesen
Sachverhalt im Auge und ergreifen Sie ggf. mit Unterstitzung lhres Tierarztes oder der
Spezialberatung entsprechende MaRnahmen, um das Risiko fiir das frithzeiige Ausscheiden der
Tiere aus dem Betrieb zu minimieren.
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